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lIk6gretim Okul Miidiirlerinin
Ogretim Programi Liderlik
Davranislan Olcegi*

Oz

Bu calisma, ilkdgretim muadurlerinin 6gretim programi liderligi
davranislarinin, 6gretim programi uygulamalarina etkilerini deger-
lendirebilecek bir dlcme araci gelistirmeyi hedeflemektedir. Calis-
ma kapsaminda éncelikle ilgili alanyazin taranarak teorik temellere
dayall bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman goérusleri dog-
rultusunda sekillendirilen taslak form, 45 maddeden olusan bir 6l-
cek olarak uygulanmistir. Olcek gelistirme stirecinin ilk asamasinda
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) gerceklestiriimis ve tg faktorld bir
yapi belirlenmistir. Bu faktorler sirasiyla “Ogretmenleri Yonlendir-
me”, "“Ogrenci Gelisimini Goz Ontinde Bulundurma” ve “Finansal
Kaynaklari Saglama ve Kullanma” olarak adlandiriimistir. AFA so-
nucunda maddelerin faktor yuklerinin .60'In Uzerinde oldugu ve
toplam aciklanan varyansin yeterli dizeyde oldugu gordlmustar.
Olcegin belirlenen yapisini dogrulamak amaciyla Dogrulayici Fak-
tor Analizi (DFA) uygulanmisti. DFA sonuglarina gére, uyum in-
deksleri kabul edilebilir dizeyde bulunmustur (RMSEA = 0,075;
CFI'=0,877; TLI = 0,871; SRMR = 0,047). Elde edilen bulgular, ge-
listirilen olcegin yapi gecerligini sagladigini ve okul madurlerinin
ogretim programinin yonetimine iliskin liderlik davranislarini 6l¢-
mede kullanilabilecek gtvenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Sadife Demiral
Mehmet Bahaddin Acat?

Primary School Principals’
Curriculum Leadership
Behaviors Scale

Abstract

This study aims to develop a measurement tool to evaluate the
effects of primary school principals” program leadership behav-
jors on curriculum implementation. Within the scope of the study,
firstly, the relevant literature was reviewed and an item pool based
on theoretical foundations was created. The draft form, shaped
in line with expert opinions, was implemented as a 45-item scale.
In the first stage of the scale development process, Exploratory
Factor Analysis (EFA) was conducted, and a three-factor structure
was determined. These factors were named “Guiding Teachers,’
“Considering Student Development,” and “Providing and Using
Financial Resources,” respectively. The EFA results, showed that
the factor loadings of the items were above .60, and the total
explained variance was sufficient. Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was applied to verify the determined structure of the scale.
According to the CFA results, the fit indices were at an acceptable
level (RMSEA = 0.075; CFI = 0.877; TLI = 0.871; SRMR = 0.047).
The findings show that the developed scale provides construct
validity and is a reliable tool that can be used to measure the
phenomenon of school leadership.
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Giris

Egitim sistemlerinin kalitesi, blyuk 6lctide okullardaki yonetici ve 6gretmenlerin liderlik davraniglarina bagli
olarak aciklanmaktadir. Kuresel olcekte gerceklestirilen arastirmalar, okul mudurlerinin 6grenci basarisi,
ogretmen motivasyonu ve kurumsal gelisim Gzerindeki etkisinin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir
(Leithwood, Harris ve Hopkins, 2020). Bu baglamda okul mudurligu, yalnizca idari bir gérev olmaktan
¢ikarak 6gretim sureclerini dogrudan yonlendiren ve sekillendiren bir liderlik roline dénismustir. Sisman
(2004), egitim sistemlerinde yasanan kokli donlstumlerin okul yoneticilerini degisken ve istikrarsiz bir
ortamda calismaya zorladigini; cagdas yasamin gereksinimlerine yanit verebilmek icin okul muddurlerinin
liderlik kapasitelerini surekli yenilemek zorunda olduklarini vurgulamaktadir. Egitim ydnetimini, 6rgitin
insan ve madde kaynaklarinin etkili bicimde isletilmesi sireci olarak tanimlayan Erdogan (2000) da okul
yOneticilerinin burokratik kurallarin Otesine gecerek liderlik araciligiyla kurumu hedeflerine tasimalari
gerektigini belirtmektedir. Ginimuzin egitim anlayisi, okul mudurlerinden yalnizca kurumu yonetmelerini
degil, ayni zamanda program gelistirme, 6gretim denetimi ve mesleki 6grenme topluluklarinin olusturulmasi
gibi alanlarda da etkin bir liderlik sergilemelerini talep etmektedir (Fullan, 2014; Murphy vd., 2007).

Okul liderligi ile ilgili literatlirde, 6gretim liderligi ve 6gretim programi liderligi kavramlari zaman zaman
birbirinin yerine kullaniimakla birlikte bu iki kavramlastirma arasinda dnemli anlam farkliliklari vardir. Ogretim
liderligi, 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarini desteklemeye, gozlemlemeye ve gelistirmeye yonelik mudur
davraniglarini kapsarken o6gretim programi liderligi, daha genis bir perspektifle programin planlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve koordinasyonuna odaklanmakta (Glatthorn, 2000; Huang, 2024). Marlow
ve Minehira (1996), mikro diizeyde 6gretmenlerin programi, bireysel sinif uygulamalari gercevesinde ele
aldigini, oysa okul mudurlerinin programi makro diizeyde 6gretmenler, 6grenciler ve icerik arasindaki
iliskiyi bittinsel olarak kapsayacak bicimde degerlendirmek zorunda olduklarini vurgulamaktadir. Ogretim
programi liderligi kavrami ise her iki boyutu bir arada ele alarak okul mudurinin 6gretim sireglerini ve
program uygulamalarini bitincil bir yaklasimla yonetme kapasitesini ifade etmektedir (Sisman, 2007).
Bu liderlik bigimi, hedeflerin belirlenmesi, 6gretim programinin izlenmesi, 6gretmenlere pedagojik destek
saglanmasi ve 6grenme ortamlarinin iyilestiriimesi gibi ¢cok boyutlu davranislari kapsamaktadir (Naz ve
Rashid, 2021; Oliva ve Bautista, 2025; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008).

Mevcut 6gretim program liderligi 6lceklerinin biyuk bir kismi, genel yénetim liderligi anlayisina dayanarak
gelistirilmis olup ilkdgretim dizeyine 6zglu pedagojik surecleri, mifredat uygulamalarini ve 6gretim
dinamiklerini yeterince yansitmamaktadir (Chan vd., 2022; Makiharju ve Hilli, 2024) . Hallinger ve Murphy
(1985), gelistirdikleri PIMRS 6l¢eginin, daha ¢ok ydnetsel ve idari boyutlari 6lgmeye odaklandigini; sinif
dizeyindeki program uygulama sureclerini ise sinirli bicimde ele aldigini belirtmistir. Bu 6lcekler, genellikle
ortadgretim veya ylksekogretim baglaminda standardize edilmis olup ilkdgretim okul midurlerinin sinif igi
g6zlem, ders denetimi, kazanim odakli planlama ve 6gretmenlerle isbirlik¢i program gelistirme gibi guinlik
ogretim liderligi pratiklerini kapsam disinda birakmistir (Blase ve Blase, 2000; Hallinger, 2005; Hallinger,
2021). Nitekim okul muddurlerinin mifredat liderligi algilarini, egitim kademelerine gore karsilastiran gtincel
arastirmalar dailkogretim kademesindeki liderlik dinamiklerinin ortadgretimden belirgin bicimde farklilastig
ve bu kademeye 6zgu 6lgme araglarina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Chan vd., 2022). Berlin vd.
(1988), calismalarinda, okul midurlerinin program liderligine iliskin beklentiler ile fiili performanslari
arasinda ciddi bir ucurum bulundugunu ortaya koymus; bu durumun bulyuk 6l¢ide mevcut 6l¢gme
araglarinin program liderliginin tim boyutlarini kapsamamasindan kaynaklandigini vurgulamistir. Ayrica
mevcut Olcekler, Turkiye'nin milli mufredat yapisi ve ilkdgretim kademesine ydnelik mevzuat cercevesi goz
onlinde bulundurulmaksizin yabanci kiltirel baglamlarda tretilmis olup bu durum, hem yapisal gecerlilik
hem de kultirel uygunluk acisindan ciddi sinirliliklara yol agmistir (Bellibas ve Liu, 2018; Sisman, 2004).
Ayrica, s6z konusu dlceklerin biyik bélimd, okul madarinin égretim liderligini soyut ve butincil bir
kavram olarak ele almakta; olculebilir ve gozlemlenebilir davranissal gostergeler yerine genel tutum ve
algilari 6n plana cikarmaktadir (Grissom, Egalite ve Lindsay, 2021; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008). Tim bu
eksiklikler, ilkdgretim okul mudurlerinin 6gretim programi liderligi davranislarini baglama 6zgu, gegerli ve
guvenilir bicimde 6lcebilecek bir araca duyulan ihtiyaci acikca ortaya koymaktadir.

Bu calismanin temel amaci, ilkdgretim okul mudurlerinin 6gretim programi liderligi davranislarini 6lgmeye
yonelik Turkiye'nin egitim baglamina uygun, gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Alanyazinda
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ogretim liderligine iliskin cok sayida 6lcek bulunmasina ragmen bu dlceklerin ilkogretim kademesine ve Turk
egitim sistemine 6zgu program liderligi boyutlarini yeterince kapsamadigi gézlemlenmektedir. Gelistirilecek
olcek, okul mudurlerinin program liderligi profillerinin belirlenmesine, mesleki gelisim gereksinimlerinin
saptanmasina ve egitim politikalarinin etkinliginin degerlendirilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir. Ayrica
bu 6lcek, ilerleyen arastirmalarda 6gretmen performansi, 6grenci basarisi ve etkili finans kullanimi gibi
cesitli ¢ikti degiskenleriyle iliskisinin incelenmesine de olanak taniyacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi kavrami, 1970'li yillarin sonlarindan itibaren Batili Glkelerde basarili ve etkili okullar tizerine
yapilan arastirmalarla egitim yonetimi literatirinde merkezi bir konum kazanmis ve ¢esitli kuramsal
modeller araciligiyla sistematik bir sekilde incelenmistir (Sisman, 2002; Sisman, 2004). Bu alandaki en temel
ve yaygin kabul géren model, Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen Okul Midarinin Ogretim
Yonetimi Modeli'dir. Bu model, okul misyonunun tanimlanmasi, 6gretim programinin yénetimi ve 6grenme
ikliminin gelistiriimesi olmak Uzere U¢ ana boyut ve bu boyutlara bagl on bir alt islevden olugmaktadir.
Ogretim liderleri, ylksek standartlar belirler, sik sik siniflar ziyaret eder, égretmenlerin denetimi ve
degerlendirilmesine 6nem verir; 6gretim programlarini planlayip degerlendirerek 6grenme igin olumlu bir
atmosfer yaratirlar (Hallinger ve Murphy, 1985). Hallinger (2021), bu modeli 35 yillik arastirma bulgulariyla
glncellemis ve 6gretim liderliginin 6grenci basarisi Gzerindeki dolayh etkisinin dogrudan etkisinden ¢ok
daha guclu oldugunu ortaya koymustur.

Murphy vd. (2007), egitim liderligi Gzerinde yaptiklari calismalarin sonucunda liderlik davraniglarinin dort
temel unsur tarafindan sekillendigini ortaya koymuslardir: Liderin 6nceki yasantilari, zaman iginde edindigi
bilgi temeli, is yasantisina yansittigi kisiligi ve liderligi tanimlayan degerler ile inanglar. Bu baglamda okul
mudirtndn program liderligi kapasitesi, hem bireysel ge¢gmisinin hem de kurumsal baglamin bitunlesik bir
urlnu olarak degerlendirilmelidir. Robinson, Lloyd ve Rowe (2008) ise meta-analiz bulgularina dayanarak
ogretim liderliginin donistimsel liderlige kiyasla 6grenci ¢iktilar tzerinde dort kat daha gucli bir etkiye
sahip oldugunu saptamis; okul mudirinin hedef ve beklentilerin belirlenmesi, kaynaklarin stratejik
kullanimi, nitelikli 6gretim uygulamalarinin saglanmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin desteklenmesi
ve glvenli bir okul ortaminin olusturulmasi seklinde bes temel liderlik boyutunu 6ne ¢ikarmistir. Leithwood,
Harris ve Hopkins (2020) de basarili okul liderligine iliskin yedi temel 6nermelerini glincelleyerek midurin
ogretim programi lizerindeki etkisinin dolayli ama gti¢li bir mekanizma araciligiyla isledigini vurgulamistir.

Ogretim Programi Liderligi

Ogretim programi liderligi, 6gretim liderliginden daha genis bir kavramsal ¢erceve sunmakta ve programin
tim yasam dongusini kapsayan bir yonetim anlayisini ifade etmektedir. Glatthorn (2000), okul mudurleri
ile 6gretmenler arasindaki program odagi farklihgini acikca ortaya koyarak mudurlerin programi yalnizca
konular toplulugu olarak degil, 6grencilerin okulda kazanmalari gereken deneyimlerin butini olarak
degerlendirmeleri gerektigini vurgulamistir. Buna gore bir okulda, program kilavuzunda yazili olan ve
ogretmenlerin sinif kapilarini kapattiklarinda sinifta gercekten yasanan olmak tzere iki tiir program mevcut
olup 6grenen igin gercek program ise sinifta yasanandir. Okul yoneticileri de sinif igi bu streclerden haberdar
olmak zorundadir (English, 1979). Glatthorn vd., (2006) ile Glatthorn ve Jailall (2009) de okul mudurinin
temel sorumlulugunu; énerilen, yazili, 6gretilen, test edilen ve 6grenilen olmak tzere bes mifredat diizeyi
arasindaki tutarhhgi saglamak olarak ifade etmistir.

Ogretim programi liderligini sistematik bir sekilde inceleyen énemli bir diger calismada Marlow ve Minehira
(1996), okul yoneticilerinin program odagi ile 6gretmenlerin program odagi arasindaki temel farkliliklari
gorsel modellerle ortaya koymus; program liderligi gli¢li olan okul muddrlerinin 6gretmenler, 6grenciler
ve icerik arasindaki iliskiyi butincil bir sekilde kavrayarak daha etkili liderlik davranislari sergilediklerini
gOstermistir. Brubaker (2004) ise programi farkli diizeydeki égrenenlerin edinmesi gereken yetenek ve
bilgileri tanimlayan yazili bir ¢calisma rotasi olarak nitelendirmis; bu rotanin strekli gelistirilmesi ve baglama
uyarlanmasinin okul muduarinin temel sorumlulugu oldugunu savunmustur. Fullan (2014) da mudurin
ogretim programi liderligi islevini salt program denetiminden ziyade okulda kolektif 6grenme kultlrini
insa etme sorumlulugu olarak tanimlamis ve program liderliginin bireysel bir yetkinlik degil; 6gretmenler,
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yoneticiler ve topluluk arasinda paylasilan bir sorumluluk oldugunu vurgulamistir.

Leithwood ve Montgomery (1982), okul muddurlerinin program gelistirme sirecinde kritik bir rol
oynayabileceklerini, ¢iinkl okul ve égrenci konularinda genis bilgiye sahip olduklarini belirtmistir. Ozellikle
ilkdgretim kademesinde okul muddrleri, bolge capindaki makro mufredat hedefleriyle okuldaki sinif ici
uygulamalar arasinda kritik bir kdpru islevi gormektedir (Solow, 1995). Arastirmacilar, okul midirinin
program gelistirme rolinin agik¢a tanimlanmamasi ve bu alanda yeterli mesleki egitim alinmamasi
durumunda program ydnetiminde etkili bir liderlik beklenemeyecegini de vurgulamistir (Setiawan vd.,
2022; Sofiah vd., 2023; Wright ve Renihan, 2003). Bu dogrultuda Bailey (1990), 6gretim programi liderligini
iyilestirmenin on iki temel ilkesini tanimlamis; Bottoms (2000) ise okul mudurlerinin program ve dgretim
konularinda derinlemesine bilgiye sahip olmasinin okul basarisi agisindan vazgecilmez oldugunu ortaya
koymustur.

Etkili finansal yonetim, bltce planlama ve harcamalarin 6gretim hedefleriyle uyumlu hale getirilmesinin,
ogretim materyallerine erisimi, yenilikgi 6gretim yontemlerini ve kapsayici egitimi destekleyerek mifredatin
uygulanmasini gtg¢lendirdigini gosterilmistir (Novianti vd., 2025). Mesleki egitim baglaminda finansal
kaynak yetersizligi, mifredatin gerektirdigi donanim, malzeme ve teknolojinin saglanamamasi yoluyla
program kalitesini ve 6grenci ciktilari etkiler (Kaisara, 2024). insan sermayesi perspektifinde finansal kaynak
tahsisi, programin toplumsal ve isglici piyasasi beklentileriyle uyumlu bir bicimde uygulanabilmesinin
ana kosullarindan biri olarak ele alinir (Kamara vd., 2024). Ogretim liderliginin dogrudan finans boyutu
bulunmamakla birlikte 6gretim zamanini koruma, ogretmenlere ve ogrencilere tesvikler saglama,
profesyonel gelisimi destekleme, 6grenme ortamini iyilestirme gibi islevlerin timd, aslinda kaynak tahsisi
ve finansal 6nceliklendirme kararlari gerektirir (Arrieta, 2021; Basah ve Razak, 2023; Shujau-Abdul-Raheem,
2023; Veleti¢ ve Olsen, 2021).

Bu arastirmada gelistirilen 6lcegin teorik catisi, Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan kavramsallastirilan
‘Ogretim Liderligi’ modelinin temel prensipleri (izerine insa edilmistir. Ancak calisma, bu geleneksel yaklasimi
asarak Glatthorn (2000) ile Marlow ve Minehira'nin (1996) program liderligi anlayislarini butlnlesik bir
perspektifle ele almaktadir. Onerilen tic boyutlu ‘Kavramsal Model’ (Sekil 1); egitimsel stireclerin yénetimini,
modern finansal liderlik kuramlarinin stratejik kaynak yonetimi ve verimlilik ilkeleriyle harmanlayan 6zgiin bir
sentezin Urlnuddur. Bu baglamda 6lcek, okul yoneticilerinin sadece akademik denetim degil, ayni zamanda
program gelistirme ve mali kaynaklarin pedagojik hedefler dogrultusunda optimize edilmesi rollerini de
kapsayan genis bir teorik zemine dayanmaktadir.

Ogretmenleri Yonlendirme

e Vizyon olusturma
o Ogretim programi esgtidiimil
e Mesleki gelisim rehberligi

Finansal Kaynaklari Saglama ve Kullanma

*  Bitge yonetimi
*  Materyal temini
s Sirdarilebilirlik

Nihayi ¢kt Ogrenci Geligimini Géz Oniinde Bulundurma

e  Akademik bagar
*  Biitiinsel gelisim
e Smufici pratikler

Sekil 1 Kavramsal Model
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Tarkiye'nin ilkdgretim kademesine 6zgu egitim dinamikleri dikkate alindiginda bu c¢alismada ortaya
konan Ug¢ boyutlu kavramsal yapi, bir okul maduarinin ginliuk pratikleriyle dogrudan ortismektedir. Bir
ilkokul mudurinin mesaisinde 6gretmenlerle diizenli toplantilar yaparak sinif ici 6gretim zamaninin etkili
kullanimina, 6lgme-degerlendirme yontemlerine rehberlik etmesi ve zimreler arasi iletisimi saglamasi,
“Ogretmenleri Yonlendirme” boyutunun giinliik rutindeki karsihgidir. Bu yénlendirmelerin sinifta nitelikli bir
ogretime donulsebilmesi icin gerekli olan teknolojik donanimin saglanmasi, 6gretim materyallerinin temin
edilmesi ve mevcut fiziki/finansal kaynaklarin programa uygun sekilde dnceliklendirilerek kullaniimasi ise
“Finansal Kaynaklart Saglama ve Kullanma” boyutuyla glinlik operasyonlara entegre olmaktadir. Tim bu
yonetsel ve finansal adimlar nihayetinde her 6grenciye esit 6grenme firsatlari sunma, beklenen tutum ve
degerleri kazandirma, 6grenci gelisimini sinavlar ve toplantilar araciligiyla surekli takip etme cabasiyla
“Ogrenci Gelisimini Géz Oniinde Bulundurma” boyutunda merkezilesmektedir. Nitekim okul middirlerinin
mufredat yonetimindeki rollerini inceleyen giincel sistematik derleme calismalari da liderin ‘6gretmenleri
yonlendirme’ kapasitesinin dogrudan ‘6grenci gelisimini’ destekleyen etkili bir okul iklimi insa ettigini
dogrulayarak bu boyutlar arasindaki teorik bagi gticlendirmektedir (Nurlaeli, Ferianto ve Makbul, 2024).
Dolayisiyla bu model, 6gretim programi liderligini yalnizca soyut ve genel yonetsel bir kavram olarak ele
alan mevcut dlceklerin aksine, Turkiye'deki bir ilkokul midurinin 6gretmen, materyal ve 6grenci iggeninde
makro diizeyde yurittigu somut liderlik eylemlerinin buttncul bir sentezini sunmaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim okulu yoneticilerinin program liderligi davranislarini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu
calisma, 6lgek gelistirme arastirmasi olup gecerlik ve guvenirlik analizleri kapsaminda AFA ve DFA teknikleri
kullaniimstir.

Evren ve Orneklem

Eskisehir il merkezindeki tim resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler arastirma evrenini
olusturmaktadir. Eskisehir'de merkez resmi ilkégretim okullarinda gorevli 2570 6gretmen bulunmaktadir.
Bu 6gretmenlerin tamamina ulasilamadigindan érneklem tayinine gidilmistir.

Orneklem

Orneklem seciminde, evreni olusturan tiim ilkokullarin siirece dahil edilmesi hedeflendigi icin oranl tabakali
ornekleme yaklasimi esas alinmistir. Bu dogrultuda ildeki her bir okul birer tabaka olarak kabul edilmis ve
anket formlari okullardaki 6gretmen sayilari oraninda dagitilmistir. Veri toplama stirecinde gonillilik esasi
benimsenmis olup her okulda tesadifi yontemle belirlenen 6gretmenlere toplam 700 anket ulastiriimistir.
Uygulama sonunda 520 anket analiz edilebilir sekilde geri donmdustiir. Anketler, zarf icinde kapal bir sekilde
teslim alinmistir. Geri donen anket sayisi 520'dir. Balci (2007)'ya gore 2500’ltk bir evrenden 0,05 hatayla 500
kisiye ulasilmasi gerekmektedir. Ulasilan 520 6rneklem sayisi, bu rakamdan bayuktar.

Olcek Gelistirme Asamalan

IIkogretim okul midirlerinin 6gretim programi liderlik davranislari bu dlcegin gelistiriimesinde asagidaki
strec izlenmistir;

1. Madde Havuzunun Olusturulmast: ilkégretim okul midrlerinin 6gretim programi liderligi davraniglarina
iliskin alan yazin taramasi yapilmistir. Bu dogrultuda, okul yoneticilerinin program yénetiminde gosterdikleri
davranislari iceren 63 maddelik bir taslak form hazirlanmistir.

Tablo 1.

Veri Toplama Aracinin Déontis Oranina Goére Dagilimt

Gruplar Gonderilen Anketler Donen Anketler Doniis Oranmi
Ogretmen 700 520 %74
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2. Gelistirilen maddeler egitim bilimleri ve dlcme ve degerlendirme alaninda uzman olan akademisyenlerin
gorusune sunularak amaca uygunluk, anlasilabilirdik ve madde yapisi acilarindan incelenmesi ve gorus ve
onerilerin bildirilmesi saglanmistir. Bu inceleme sonucunda anlam, ifade ve yapi olarak uygun gorilmeyen
maddeler cikarilmis, 59 madde kalmistir.

3.Elde kalan maddeler bir 6n uygulamaya tabi tutularak 195 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanarak
maddelerin anlasilirhgi test edilmis, uygun gorilmeyen maddeler tekrar gikariimistir.

4. Son olarak 45 maddeden olusan 6lcek, 6rnekleme alinan 700 6gretmene uygulanmistir.

5. Yanitlanan anket maddelerine faktor analizi uygulanmis, faktor ylk degeri .45'in altinda bulunan maddeler
ayni faktorl 6lcemeyecegi nedeniyle ¢ikarilmis, gecerlik ve guivenirlik sinamasi yapilmistir (Karasar, 1995,
139-143).

Her bir sorunun karsisina davranisin gosterilme sikhgini belirtmek Uzere besli bir secenek verilmis;
bunlar "kesinlikle katimuorum”, "katilmworum”, "kararsizim”, "katuyorum”, "kesinlikle katimuorum” (1-
5) bigiminde derecelendirilmistir. Uygulama sonucunda alinan veriler incelenmis, gecerlilik ve gtvenirlik
calismalari yapilmistir. Faktor analizi sonucunda program liderligiyle ilgili Gig boyut ve boyutlar icinde toplam

45 maddeden olusan bir ara¢ hazirlanmistir. Bunlar sunlardir:

. Ogretmenleri Yonlendirme: Ogretmenleri yénlendirme boyutuyla kastedilen; okul mudiirlerinin,
okullarda 6gretmenlerin egitim programini uygulama ve gelistirme konularinda basarili olabilecekleri
ortamlar olusturmalaridir.

. Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma: Ogrenci gelisimini géz 6niinde bulundurma
boyutuyla kastedilen; okul mudurlerinin, egitim programinin amag ve hedeflerini gerceklestirebilmek icin
okulda tiim ogrenciler igin 6grenme firsati yaratmalaridir.

o Finansal Kaynaklar Saglama ve Kullanma: Finansal kaynaklari saglama ve etkili kullanma
boyutuyla kastedilen; okul mudurlerinin, egitim programinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin gerekli
olan finansal kaynaklari saglamalari ve kullanmalaridir.

Hallinger ve Murphy (1985) calismalarinda 6gretim liderligiyle ilgili Gi¢ temel boyutu belirlemistir. Bunlar; okul
misyonunun tanimlanmasi, olumlu 6grenme ikliminin gelistirilmesi ve 6gretim programinin yonetimidir. Bu
boyutlar altinda 6gretim programinin yonetimiyle ilgili; 6gretimin denetimi ve degerlendirilmesi, programlar
arasinda esgidimin saglanmasi ve 6grenci gelisimine 6ncllik etme seklinde U¢ boyut tespit etmislerdir.

Aracin ig tutarliigi Cronbach Alfa istatistigiyle yoklanmistir. Program liderligi davranis boyutlarinin ve aracin
genel alfa degerleri Tablo 2'de verilmistir. Bu degerler, 6lcme aracinin i¢ guvenilirliginin bulundugunu
goOstermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirma icin gereken veriler, alanyazin taramasi sonucunda olusturulan anketin okul muddrleri ve
ogretmenlere uygulanmasi yoluyla toplanmistir. Arastirma aracinin uygulanmasi, Eskisehir Milli Egitim
Mudurligua tarafindan gerekli izinler alinarak gerceklestirilmistir.

Tablo 2.

Program Liderligi Davrants Boyutlarinin ve Aracin Genel Alfa Degerleri

Program Liderligi Davranis Boyutlar: Alfa Degerleri
Ogretmenleri Yonlendirme I
Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma 4
Finansal Kaynaklar1 Saglama ve Kullanma 93

98

Aracin Toplam Alfasi
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Toplanan verilerin istatistiksel c6ziimlemesinde SPSS ve AMOS 24 paket programlari kullaniimistir. Ogretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin program liderligi davraniglarini gésterme derecelerini belirlemek igin
anket formunda yer alan her bir davranis grubuna iliskin verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve standart
sapmalari hesaplanmistir. Gelistirilen 6lgcme aracinin boyutlarini belirlemek icin Acimlayici Faktor Analizi
(AFA); belirlenen bu boyutlarin 6rneklem grubu tzerindeki gecerliligini test etmek amaciyla ise Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Ortaya cikan agirlikli ortalama degerlerini yorumlamak igin standart bir aralik kriteri gelistirilmistir. Bu da
asagidaki sekilde formile edilmistir:

En Yiksek Puan — En Duslk Puan

Grup Sayisi
5-1

Bu aralik katsayisina bagl olarak asagidaki sekilde gruplanmistir:
1.00-1.80 - Kesinlikle katilmiyorum,

1.81-2.60 - Katilmiyorum,

2.61-3.40 - Karasizim,

341 -4.20 - Katiliyorum,

421-5.00 - Kesinlikle katiliyorum.

Scree Plot

Eigenvalue

-

T3 08 7T 9 1113158 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 30 41 43 45

Component Number

Sekil 1. Olcegin Faktdr Yapisina iliskin Scree Plot (Yamac-Birikinti) Grafigi
Tablo 3.

KMO ve Bartlett's Test Sonuclart

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 981
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 23263,479
df 990
Sig. ,000
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Bulgular

Bu bolimde, gelistirilen lcegin gecerlik ve givenirlik dzelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Olcegin
gecerliligini degerlendirmek amaciyla yapi gecerligi kapsaminda agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA ile dlgegin faktor yapisi ortaya konulmus; ardindan DFA ile bu yapinin
dogrulanip dogrulanmadig test edilerek modelin kuramsal gerceve ile uyumu degerlendirilmistir.

Olcegin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett's
Test of Sphericity (Kiresellik Testi) uygulanmistir. Olcegin KMO degeri ,981 olarak bulunmustur. Bu deger,
orneklemin faktor analizi icin yeterli oldugunu go&stermektedir. Bartlett's Test of Sphericity sonucu ise
anlamli ckmistir (x°=23263,479; p<0.001). Bu bulgular, verilerin faktér analizine uygun oldugunu ortaya
koymaktadir.

Acimlayic Faktor Analizi (AFA) Sonuglari

Bu calismada gelistirilen olcegin yapi gecerliligini incelemek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA, gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri analiz ederek, bu degiskenlerin ardinda yatan
temel faktorleri ortaya koymayr amaclayan psikometrik bir yontemdir (Buyukoztirk, 2021; DeVellis, 2016;
Tabachnick ve Fidell, 2013;). Liderlik gibi karmasik ve ¢ok boyutlu kavramlarin degerlendirilmesinde AFA,
Olcegin hangi alt boyutlardan olustugunu ve maddelerin bu boyutlara uygunlugunu ortaya ¢ikarmak igin
kullanilmaktadir (Hallinger, 2005).

Tablo 4.
AFA Madde Eleme Siireci ve Gerekceleri

Elenen Madde No Faktor 1 Yiikii  Faktor 2 Yiikii Faktor 3 Yiikii Eleme Gerekgesi (Kriter)

S44 ,583 - ,522 Binisiklik (Fark < .10)

S43 ,498 - ,590 Binisiklik (Fark <.10)

S42 ,621 - ,517 Binisiklik (Fark <.10)

S51 ,640 - ,455 Binisiklik (Fark < .10)

S27 ,537 - - Diisiik Faktor Yiikii / Teorik

Uyumsuzluk*

S34 ,672 - - Binisiklik / Diigiik Ayirt Edicilik
S35 ,595 - - Binisiklik / Diigiik Ayirt Edicilik
S36 ,682 - - Binisiklik / Diisiik Ayirt Edicilik
S37 ,530 - - Binisiklik / Diisiik Ayirt Edicilik
S38 ,631 - - Binisiklik / Diigiik Ayirt Edicilik
S39 ,741 - - Binisiklik / Diigiik Ayirt Edicilik
S40 ,754 - - Binisiklik / Diisiik Ayirt Edicilik
S41 ,770 - - Binisiklik / Diisiik Ayirt Edicilik
S48 ,685 - - Binisiklik / Diigiik Ayirt Edicilik
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Tablo 5.

Déndiiriilmus Bilesenler Matriksi

Madde
SS6
SS5
SS8
S50
S57
S59
S54
S49
SS3
Ss2
S2
S11
S1
S3
S32
S10
S8
S14
S9
S31
S33
S6
S30
S7
S29
S24
S22
S23
S21
S20
S12

1
769
759
745
714
,708
,689
688
643
639
541

782
725
721
673
,659
,639
625
614
,608
,603
,549
533
,525
515

742
;729
,708
;702
682
681
,594
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Tablo 6.

Actklanan Toplam Varyanst

Madde Baslangi¢ Ozdegeri(Initial Karesi Alinan Yiiklerin Toplam Karesi Alinan Yiiklerin
Eigenvalues) Cikarimi(Extraction Sums of Déndiirme Toplami(Rotation
Squared Loadings) Sums of Squared Loadings)
Toplam  Varyans%  Birikimli Toplam  Varyans% Birikimli  Toplam  Varyans%  Birikimli
% % %

1 24,954 55,454 55,454 24,954 55,454 55,454 12,711 28,247 28,247

2 2,521 5,602 61,055 2,521 5,602 61,055 8,406 18,680 46,928

3 1,720 3,823 64,878 1,720 3,823 64,878 8,078 17,951 64,878

4 1,368 3,040 67,919

5 1,192 2,648 70,567

6 1,087 2,414 72,981

7 ,940 2,090 75,071

8 ,802 1,783 76,855

9 771 1,713 78,568

10 ,688 1,529 80,096

11 ,642 1,426 81,522

12 ,582 1,293 82,815

13 ,573 1,274 84,089

14 ,528 1,174 85,263

15 514 1,143 86,406

16 ,468 1,040 87,446

17 ,437 971 88,417

18 ,402 ,893 89,309

19 371 ,825 90,134

20 ,355 ,789 90,924

21 ,322 ,715 91,638

22 ,309 ,686 92,324

23 ,288 ,641 92,965

24 ,259 ,576 93,541

25 ,257 ,571 94,112

26 ,239 ,531 94,643

27 213 ,474 95,116

28 ,205 ,457 95,573

29 ,199 ,443 96,016

30 ,182 ,404 96,420

31 ,170 377 96,797

32 ,167 371 97,169
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33 ,159 ,354 97,523
34 ,143 317 97,840
35 ,140 ,310 98,150
36 ,125 ,278 98,428
37 115 ,256 98,684
38 ,104 231 98,915
39 ,095 211 99,125
40 ,087 ,193 99,318
41 ,084 186 99,505
42 ,072 ,159 99,664
43 ,059 ,131 99,795
44 ,057 ,127 99,922
45 ,035 ,078 100,000
Tablo 7.

Program Liderligi Davranis Boyutlart Arasindaki iliski (N=195)

Finansal kaynaklar Ogrenci gelisimini goz 6niinde
saglama ve kullanma bulundurma
Ogretmenleri Korelasyon ,829(*%*) , 783 (%)
yonlendirme
balc1 Korelasyon ,764(4%) 1

Cizgi grafigi incelendiginde dikey eksende bulunan 6zdeger yiki 1'in Uzerinde olan, yatay eksende
belirlenen faktorlerden en belirgin kirlmanin Gglinct faktdrde oldugu da gozlenerek faktor sayisinin Gg
olmasi gerektigine karar verilmistir.

Uc faktorun, icerdigi maddeler bakimindan daha kolay tanimlanabilmesine olanak saglamak igin,
dondirilmis bilesenler matriksi uygulanmistir. Bu tabloda faktor yik degerlerinden .45'den asagilari veya
birden fazla faktdrde .45'in izerinde olan maddeler icinde .10'dan daha az farkllik gésterenleri (S44 S43
S42 S51 S27 S34 S35 S36 S37 S38 S39 S40 S41 S48) elenmis ve analize alinan 59 maddenin 45 maddesi
gecerli oldugu gorulmustur. Elenen maddelere iliskin istatistiksel yik degerleri ve eleme gerekgeleri Tablo
4'te sunulmustur.

Sorunlu maddelerin ayiklanmasinin ardindan analiz kalan 45 madde Uzerinden tekrarlanmistir. Tekrarlanan
analiz sonucunda elde edilen nihai faktor yapisi, maddelerin 6zdegerleri ve faktor yukleri Tablo 5'te
sunulmustur.

Diger yandan, faktor analizinde, 6z degeri 1 ve/veya 1'den blylk olan faktorler 6nemli gorildiginden
(Buyukozturk, 2002, 118-119), agiklanan toplam varyans tablosunda (Tablo 6), faktor sayisinin analize alinan
K=45 maddenin 6z degeri birden buylk olan l¢ faktor altinda toplandigi anlasiimaktadir. Bu Ug¢ faktorin
olcege iliskin acikladiklar toplam varyans %64.87'dir. Herhangi bir faktor analizinde kabul edilebilir toplam
varyansin %40'Iin lzerinde olmasi gerektigi dusinuldiginde (Kline, 1994:37), ulasilan %64.87 degeri
oldukga iyi bir orani yansitmakta olup Uc faktor altinda toplanan 49 maddenin faktorleri temsil edebildigini
gOstermektedir.
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Tablo 8.
Model Uyum Indeksleri Tablosu (DFA Sonuglart)

Uyum Indeksi Kabul Edilen Sinir Bulgu
/df <5 3,996
RMSEA <0.08 0.075
CFI >0.90 0.877
IFI >0.90 0,878
TLI >0.90 0.871
SRMR <0.08 0.047

Alt boyutlar arasindaki iliskilere bakildiginda, tim faktorler arasinda pozitif ve yiksek diizeyde anlamh
korelasyonlar oldugu gériilmektedir. “Finansal Kaynaklar Saglama ve Kullanma” faktori ile “Ogretmenleri
Yonlendirme” faktori arasinda r = ,829, “Finansal Kaynaklari Saglama ve Kullanma” ile “Ogrenci Gelisimini
Go6z Oniinde Bulundurma” arasinda r = ,764, "Ogretmenleri Yonlendirme” ile "Ogrenci Gelisimini Goz
Oniinde Bulundurma” arasinda ise r = ,783 diizeyinde anlamli iliski tespit edilmistir (p < .01). Bu bulgu,
Olcegin alt boyutlarinin birbirini tamamlayan ancak ayirt edilebilir yapilar oldugunu gostermektedir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6lcek, t¢ faktorll bir yapi sergilemis ve
toplam varyansin anlamli bir b&limuni agiklamistir. Ayrica, dlgek maddelerinin faktor yuklerinin yiksek
olmasi ve alt boyutlara iliskin i¢ tutarliik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde bulunmasi, gelistirilen
Olcegin psikometrik agidan gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda ortaya ¢ikan (g faktorli modelin dogrulugu, Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA analizi, AMOS 24 programi ile En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analizlerde N=520 kisilik veri seti kullaniimistir. DFAda elde edilen
faktor yiklerinin ylksek ve anlamli olmasi ile model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi,
Olcegin olgmeyi amagladigi yapiyi istatistiksel olarak da dogruladigini gosterir (DeVellis, 2016; Kline, 2016;
Tabachnick & Fidell, 2013; Buyukoztirk, 2021).

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda elde edilen uyum indeksleri, modelin veriyle genel olarak kabul
edilebilir diizeyde bir uyum gésterdigini ortaya koymaktadir. x%/df orani 3,996 olup, 5'in altinda kalarak
kabul edilebilir dizeyde bir model uyumuna isaret etmektedir. RMSEA (.075) ve SRMR (.047) degerleri,
modelin hata diizeyinin dusik oldugunu géstermektedir. CFI (.877), IFI (.878) ve TLI (.871) gibi artimli uyum
indeksleri ideal sinir deger olan .90'1n biraz altinda kalmakla birlikte, literatlirde bu degerlerin .85'in Gzerinde
olmasi durumunda modelin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Tum bu bulgular,
modelin kuramsal yapiya uygun olarak gelistirildigini ve DFA acisindan gegerli bir yapiya sahip oldugunu
goOstermektedir.

12 https://tekadergisi.com



Toplum, Egitim ve Kaltlr Arastirmalari Dergisi

1 0

Dl €]

: 1 5

> 3

1 q

N 3.

1 )

- <

q 1 3

X : @

~ N )

1 >

O <)

1 ‘

o =

&9 ! B

‘ e o

/ ikl 0
o TR ; P
ShiZ e

1) 1 0
N SHIZ e@3

\ - 1 9,
Nl 1 ‘.l;

\ TS b

\ — 1 o
(oe— o6

[T Q7

1 )

(T8 B

Q 1 ‘,.

s olE I

20— eQ0

0 “a 1 g
e ek 1 %
28 a3

21
Ld £ Ed
P,

Qo QR RO @ o RR @
D) &) & L L O L LS
RPN -P-R I
slafala]l=]a]a]a]a]sl=a]=]=]~
Slalala]slala]=

hoaoahoooOoO OO M
SESESESESESEREANEAERY T
e o o RN ) D 55

Sekil 2. DFA Sonucunda Olusan Diyagram

Modelde, “F1" (Ogretmenleri Yonlendirme), “F2" (Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma) ve “F3"
(Finansal Kaynaklari Saglama ve Kullanma) olmak Uzere Ug¢ faktor belirlenmistir. Her faktorin altinda,
analiz sonucunda yuksek faktor yukleriyle iligkili bulunan 6lgek maddeleri yer almaktadir. Modeldeki tim
maddeler, ilgili faktor altinda .65'in Uzerinde standartlastiriimis yik degerlerine sahip olup bu durum,
modelin yapi gecerliligini desteklemektedir. Analiz sonucunda faktorler arasinda gozlemlenen yuksek
korelasyon, 6gretmen yonlendirme, 6grenci gelisimi ve finansal ydnetim sireclerinin birbirini dislayan degil,
aksine egitim ekosisteminde birbirini destekleyen ve tetikleyen degiskenler oldugunu gostermektedir. Bu
durum, modelin kuramsal cercevesiyle uyumlu olup, egitimsel ¢iktilarin ¢cok boyutlu ve etkilesimli dogasini
yansitmaktadir. Bu durum, modelin kuramsal cercevesiyle uyumlu olup egitimsel ¢iktilarin ¢ok boyutlu
dogasini yansitmaktadir.

Sonug

Bu calismada, 6gretmenlerin 6gretim programi liderligi baglaminda okul madurlerinin liderlik davranislarina
ve uygulamalarina iliskin davranislarini degerlendirmeyi amaglayan bir 6lcegin gelistiriimesi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda, ilkégretim Okul Midirlerinin Ogretim Programi Liderligi Olcegi tasarlanmistir. Olcegin
gelistiriime surecinde oncelikle literatlr taramasi yapilarak kapsamh bir madde havuzu olusturulmus,
ardindan uzman gorusleri alinarak taslak olcek hazirlanmistir. Elde edilen veriler, SPSS istatistik programi
kullanilarak dlcegin yapisini belirlemek amaciyla kapsamli gecerlik ve glivenirlik analizlerine tabi tutulmustur.
Analizler sonucunda, toplamda 45 maddeden ve U¢ boyuttan olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Glvenirlik
analizi kapsaminda Cronbach’s Alpha katsayisi, gegerlik analizleri icin ise yapi gecerligi ve kapsam gecerligi
yontemleri incelenmistir. Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda, dlcegin Ug¢ faktorld bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu faktorlerin birincisi “Ogretmenleri Yonlendirme”, ikincisi “Ogrenci Gelisimini Gz
Oniinde Bulundurma®, G¢iinclsi ise “Finansal Kaynaklar Saglama ve Kullanma” olarak ilgili alanyazinla
baglantili olacak sekilde adlandiriimistir. AFA sonuclari dogrultusunda gelistirilen dlcek, t¢ faktorli yapidan
olusmakta olup, toplam varyansin yiiksek bir oranini aciklamis ve yiiksek ic tutarliiga ulasmistir. Olcek
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Ogretim Programi Liderlik Davranislan Olcegi

:
2
g 3
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Okul Miidiirii, 1 2 3 4 5
1 Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek icin 63retmenlerle toplantilar yapar.
2 Egitim programinin uygulanmasini saglayacak 6gretmen-6gretmen ve 6gretmen-yonetici iletisimini
saglar.
3 Egitim programinin gelistirilmesini saglayacak 6gretmen-6gretmen ve 6gretmen-yonetici
iletisimini saglar.
4 Ogrencilerin disiplin problemlerini tartismak igin 6gretmenlerle toplantilar yapar.
5 Programlart uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler iiretebilir.
6 Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmasi i¢in d3retmenlerle toplantilar yapar.
7 Programin felsefesi hakkinda 6gretmenlere aydinlatict bilgi verir.
8 Egitim program ve planlarini sinif ortaminda izler.
9 Uygun 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenlere rehberlik eder.
10 Egitim programinin anlasilmasini saglayacak 6gretmen-6gretmen ve dgretmen-ydnetici iletisimini
saglar.
1 Sinif uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik eder.
12 Egitim programiyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yapar.
13 Egitim programinin uygulanmasinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in 6gretmenlerle
toplantilar diizenler.
14 Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler diizenler.
15 Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini saglar.
16 Uygulanmakta olan egitim programlari hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.
17 Ogrencilerin gelisimini belirlemek igin dgrencilere uygulanan aylik sinavlar degerlendirmek igin
ogretmenlerle toplantilar yapar.
18  [Smuifigin gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda 6gretmenlerin fikrini alir.
19  |[Egitim programini gelistirmek i¢in gretmenlerle caligmalar yapar.
20  |Okul programmin gelistirme ihtiyaclarini belirlemek i¢in 6gretmenlere yonelik anketler diizenler.
21  [Bolgedeki diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir aligverisi yapar.
22 |Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda 6gretmenleri bilgilendirir.
23 (Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek icin &grencilere uygulanan seviye tespit smavlarin
degerlendirmek i¢in gretmenlerle toplantilar yapar.
24 |Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimim saglar.
25  |Egitim programini diizenlerken grencilerin iist diizeydeki becerileri kazanmalarina dikkat eder.
26  (Ogrencilerin 8grenme firsatlarina esit olarak sahip olmalarma dikkat eder.
27 |Ogrencilerin tamammin biitiin konular1 $grenmesini amag edinir.
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28  |Okul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmasi1 6ngoriilen degerlerin kazandirilmasina
6nem verir.

29  |Egitim programin diizenlerken okul ¢evresinin beklentilerini dikkate alir.

30 [Egitim programini diizenlerken 6grencilerin beklentilerini dikkate alir.

31  |Okul programini olustururken &grencilerin gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglarini goz oniinde
bulundurur.

32 [Egitim programini diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alir.

33 |Okul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmasi dngoriilen tutumlarin kazandirilmasina
6nem verir.

34  |Okulun bilgi aktarma 6zelligine 6nem verir.

35  [Smifici 6gretim zamaninin etkili kullanilmasi yoniinde 6gretmenlere rehberlik eder

36  |Okul programin uygulanmasinda 6grencilere kazandirilmasi 6ngoriilen yeterliliklerin kazandirilmasina
6nem verir.

37  |Egitim programiyla ilgili degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda duyurur.

38  [Siificin gerekli teknolojik donanimi saglar.

39  |Her tiirlii materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayisina uygun olarak 6grencilerin kullanimina sunar.

40  |Finansal kaynaklari etkili bir sekilde kullanir.

41  [Her tiirlii materyali 6gretimin amaglarim gergeklestirmeye doniik olarak kullanir.

42  |Fiziki kaynaklari etkili bir sekilde kullanir.

43  |Programla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol oynar.

44  |Egitim programini diizenlerken 6grencilerin gelismis teknolojiyi kullanabilmelerini saglamaya calisir.

45  |Okul programni gelistirmek i¢in dgrencilere ihtiyag analizi anketi uygular.

maddelerinin ve alt boyutlarinin faktor ytkleri ile glvenilirlik katsayilari, 6lcegin psikometrik acidan uygun
oldugunu gostermektedir. Yapilan DFA islemi sonucunda ise uyum indeks degerleri incelenmis ve bulunan
uyum indeks degerlerine gore ortaya ¢ikan bu modelin verileriyle iyi bir uyum gosterdigi tespit edilmistir.
Bu arastirmada dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgulari, Klasik Test Kurami ve yapi gegerligi kurami
cercevesinde yorumlanmistir. Klasik Test Kurami‘'na gore, bir 6lgme aracinin gegerli olmasiy, ilgili yapinin alt
boyutlarini dogru bir sekilde temsil etmesine baglidir (DeVellis, 2016; Kline, 2016; Buyukozturk, 2021). DFA
ise, 6lcek maddelerinin kuramsal olarak 6ngorilen faktdr yapisina uygunlugunu ve bu yapinin gozlenen
verilerle ne diizeyde ortlistigunu istatistiksel olarak test etme imkani sunar (Tabachnick & Fidell, 2013).
DFA sonucunda elde edilen yiiksek ve anlamli faktor yikleri ile model uyum indekslerinin (6rnegin RMSEA,
CFl, TLI, SRMR) kabul edilebilir dizeyde bulunmasi, 6lcegin 6lcmeyi amacladigi yapiyi istatistiksel olarak da
dogruladigini géstermektedir. Bu bulgular, 6lcegin yapi gecerligine iliskin gu¢li kanitlar sunmaktadir. Ayrica,
Messick'in (1995) ve Cronbach & Meehl'in (1955) yapi gecerligi kuramina gore, bir dlcekten elde edilen
sonuclarin kuramsal olarak dngorilen faktorlerle ortiismesi, yapi gecerliginin saglandigini géstermektedir.
Elde edilen DFA bulgulari, gelistirilen dlcegin yapi gegerliliginin saglandigina isaret etmektedir.

Sonug olarak, yapilan analizler dogrultusunda ilkégretim Okul Mudirlerinin Ogretim Programi Liderligi
Olceginin gecerlik ve givenirlik calismalarinin basarili bir sekilde tamamlandigi ve &lcedin gerekli
psikometrik 6zellikleri sagladigi belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen ilkdgretim Okul
Mudurlerinin Ogretim Programi Liderligi Olgeginin gecerlik ve glvenirlik analizleri sonucunda élcegin
ihtiyac duyulan psikometrik ézellikleri karsiladigi belirlenmistir. Olcegin farkli bélge, okul tiirii ve egitim
kademelerinde uygulanarak genellenebilirliginin test edilmesi, zaman icinde tutarliliginin dlctlmesi
amaciyla uzun donemli calismalar yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, dlcek sonuglarinin okul mudurlerinin
liderlik davraniglarini iyilestirmeye yonelik egitim programlar, stratejiler ve politikalar gelistirilmesinde
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rehber olarak kullanilmasi, uluslararasi gegerlik calismalarinin yapilmasi ve nitel arastirmalarla desteklenerek
bulgularin derinlestirilmesi dnerilmektedir. Bu dneriler, 6lcegin akademik ve uygulamali alanlarda etkinligini
artirmaya katki saglayacaktir.
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