
Öz

Bu çalışma, ilköğretim müdürlerinin öğretim programı liderliği 
davranışlarının, öğretim programı uygulamalarına etkilerini değer-
lendirebilecek bir ölçme aracı geliştirmeyi hedeflemektedir. Çalış-
ma kapsamında öncelikle ilgili alanyazın taranarak teorik temellere 
dayalı bir madde havuzu oluşturulmuştur. Uzman görüşleri doğ-
rultusunda şekillendirilen taslak form, 45 maddeden oluşan bir öl-
çek olarak uygulanmıştır. Ölçek geliştirme sürecinin ilk aşamasında 
Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) gerçekleştirilmiş ve üç faktörlü bir 
yapı belirlenmiştir. Bu faktörler sırasıyla “Öğretmenleri Yönlendir-
me”, “Öğrenci Gelişimini Göz Önünde Bulundurma” ve “Finansal 
Kaynakları Sağlama ve Kullanma” olarak adlandırılmıştır. AFA so-
nucunda maddelerin faktör yüklerinin .60’ın üzerinde olduğu ve 
toplam açıklanan varyansın yeterli düzeyde olduğu görülmüştür. 
Ölçeğin belirlenen yapısını doğrulamak amacıyla Doğrulayıcı Fak-
tör Analizi (DFA) uygulanmıştır. DFA sonuçlarına göre, uyum in-
deksleri kabul edilebilir düzeyde bulunmuştur (RMSEA = 0,075; 
CFI = 0,877; TLI = 0,871; SRMR = 0,047). Elde edilen bulgular, ge-
liştirilen ölçeğin yapı geçerliğini sağladığını ve okul müdürlerinin 
öğretim programının yönetimine ilişkin liderlik davranışlarını ölç-
mede kullanılabilecek güvenilir bir araç olduğunu göstermektedir.

OPEN  ACCESS

İlköğretim Okul Müdürlerinin 
Öğretim Programı Liderlik 

Davranışları Ölçeği*

Anahtar Sözcükler: Eğitim yönetimi, öğretim programı 
liderliği, ölçek geliştirme

Abstract

This study aims to develop a measurement tool to evaluate the 
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Giriş

Eğitim sistemlerinin kalitesi, büyük ölçüde okullardaki yönetici ve öğretmenlerin  liderlik davranışlarına bağlı 
olarak açıklanmaktadır. Küresel ölçekte gerçekleştirilen araştırmalar, okul müdürlerinin öğrenci başarısı, 
öğretmen motivasyonu ve kurumsal gelişim üzerindeki etkisinin belirleyici olduğunu ortaya koymaktadır 
(Leithwood, Harris ve Hopkins, 2020). Bu bağlamda okul müdürlüğü, yalnızca idari bir görev olmaktan 
çıkarak öğretim süreçlerini doğrudan yönlendiren ve şekillendiren bir liderlik rolüne dönüşmüştür. Şişman 
(2004), eğitim sistemlerinde yaşanan köklü dönüşümlerin okul yöneticilerini değişken ve istikrarsız bir 
ortamda çalışmaya zorladığını; çağdaş yaşamın gereksinimlerine yanıt verebilmek için okul müdürlerinin 
liderlik kapasitelerini sürekli yenilemek zorunda olduklarını vurgulamaktadır. Eğitim yönetimini, örgütün 
insan ve madde kaynaklarının etkili biçimde işletilmesi süreci olarak tanımlayan Erdoğan (2000) da okul 
yöneticilerinin bürokratik kuralların ötesine geçerek liderlik aracılığıyla kurumu hedeflerine taşımaları 
gerektiğini belirtmektedir. Günümüzün eğitim anlayışı, okul müdürlerinden yalnızca kurumu yönetmelerini 
değil, aynı zamanda program geliştirme, öğretim denetimi ve mesleki öğrenme topluluklarının oluşturulması 
gibi alanlarda da etkin bir liderlik sergilemelerini talep etmektedir (Fullan, 2014; Murphy vd., 2007).

Okul liderliği ile ilgili literatürde, öğretim liderliği ve öğretim programı liderliği kavramları zaman zaman 
birbirinin yerine kullanılmakla birlikte bu iki kavramlaştırma arasında önemli anlam farklılıkları vardır. Öğretim 
liderliği, öğretmenlerin sınıf içi uygulamalarını desteklemeye, gözlemlemeye ve geliştirmeye yönelik müdür 
davranışlarını kapsarken öğretim programı liderliği, daha geniş bir perspektifle programın planlanması, 
uygulanması, değerlendirilmesi ve koordinasyonuna odaklanmakta (Glatthorn, 2000; Huang, 2024). Marlow 
ve Minehira (1996), mikro düzeyde öğretmenlerin programı, bireysel sınıf uygulamaları çerçevesinde ele 
aldığını, oysa okul müdürlerinin programı makro düzeyde öğretmenler, öğrenciler ve içerik arasındaki 
ilişkiyi bütünsel olarak kapsayacak biçimde değerlendirmek zorunda olduklarını vurgulamaktadır. Öğretim 
programı liderliği kavramı ise her iki boyutu bir arada ele alarak okul müdürünün öğretim süreçlerini ve 
program uygulamalarını bütüncül bir yaklaşımla yönetme kapasitesini ifade etmektedir (Şişman, 2007). 
Bu liderlik biçimi, hedeflerin belirlenmesi, öğretim programının izlenmesi, öğretmenlere pedagojik destek 
sağlanması ve öğrenme ortamlarının iyileştirilmesi gibi çok boyutlu davranışları kapsamaktadır (Naz ve 
Rashid, 2021; Oliva ve Bautista, 2025;  Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008).

Mevcut öğretim program liderliği ölçeklerinin büyük bir kısmı, genel yönetim liderliği anlayışına dayanarak 
geliştirilmiş olup ilköğretim düzeyine özgü pedagojik süreçleri, müfredat uygulamalarını ve öğretim 
dinamiklerini yeterince yansıtmamaktadır (Chan vd., 2022; Mäkiharju ve Hilli, 2024) . Hallinger ve Murphy 
(1985), geliştirdikleri PIMRS ölçeğinin, daha çok yönetsel ve idari boyutları ölçmeye odaklandığını; sınıf 
düzeyindeki program uygulama süreçlerini ise sınırlı biçimde ele aldığını belirtmiştir. Bu ölçekler, genellikle 
ortaöğretim veya yükseköğretim bağlamında standardize edilmiş olup ilköğretim okul müdürlerinin sınıf içi 
gözlem, ders denetimi, kazanım odaklı planlama ve öğretmenlerle işbirlikçi program geliştirme gibi günlük 
öğretim liderliği pratiklerini kapsam dışında bırakmıştır (Blase ve Blase, 2000; Hallinger, 2005; Hallinger, 
2021). Nitekim okul müdürlerinin müfredat liderliği algılarını, eğitim kademelerine göre karşılaştıran güncel 
araştırmalar da ilköğretim kademesindeki liderlik dinamiklerinin ortaöğretimden belirgin biçimde farklılaştığı 
ve bu kademeye özgü ölçme araçlarına ihtiyaç duyulduğu vurgulanmaktadır (Chan vd., 2022). Berlin vd. 
(1988), çalışmalarında, okul müdürlerinin program liderliğine ilişkin beklentiler ile fiili performansları 
arasında ciddi bir uçurum bulunduğunu ortaya koymuş; bu durumun büyük ölçüde mevcut ölçme 
araçlarının program liderliğinin tüm boyutlarını kapsamamasından kaynaklandığını vurgulamıştır. Ayrıca 
mevcut ölçekler, Türkiye’nin milli müfredat yapısı ve ilköğretim kademesine yönelik mevzuat çerçevesi göz 
önünde bulundurulmaksızın yabancı kültürel bağlamlarda üretilmiş olup bu durum, hem yapısal geçerlilik 
hem de kültürel uygunluk açısından ciddi sınırlılıklara yol açmıştır (Bellibas ve Liu, 2018; Şişman, 2004). 
Ayrıca, söz konusu ölçeklerin büyük bölümü, okul müdürünün öğretim liderliğini soyut ve bütüncül bir 
kavram olarak ele almakta; ölçülebilir ve gözlemlenebilir davranışsal göstergeler yerine genel tutum ve 
algıları ön plana çıkarmaktadır (Grissom, Egalite ve Lindsay, 2021; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008). Tüm bu 
eksiklikler, ilköğretim okul müdürlerinin öğretim programı liderliği davranışlarını bağlama özgü, geçerli ve 
güvenilir biçimde ölçebilecek bir araca duyulan ihtiyacı açıkça ortaya koymaktadır.

Bu çalışmanın temel amacı, ilköğretim okul müdürlerinin öğretim programı liderliği davranışlarını ölçmeye 
yönelik Türkiye’nin eğitim bağlamına uygun, geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirmektir. Alanyazında 
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öğretim liderliğine ilişkin çok sayıda ölçek bulunmasına rağmen bu ölçeklerin ilköğretim kademesine ve Türk 
eğitim sistemine özgü program liderliği boyutlarını yeterince kapsamadığı gözlemlenmektedir. Geliştirilecek 
ölçek, okul müdürlerinin program liderliği profillerinin belirlenmesine, mesleki gelişim gereksinimlerinin 
saptanmasına ve eğitim politikalarının etkinliğinin değerlendirilmesine önemli katkılar sağlayacaktır. Ayrıca 
bu ölçek, ilerleyen araştırmalarda öğretmen performansı, öğrenci başarısı ve etkili finans kullanımı gibi 
çeşitli çıktı değişkenleriyle ilişkisinin incelenmesine de olanak tanıyacaktır.

KAVRAMSAL ÇERÇEVE

Öğretim Liderliği 

Öğretim liderliği kavramı, 1970’li yılların sonlarından itibaren Batılı ülkelerde başarılı ve etkili okullar üzerine 
yapılan araştırmalarla eğitim yönetimi literatüründe merkezi bir konum kazanmış ve çeşitli kuramsal 
modeller aracılığıyla sistematik bir şekilde incelenmiştir (Şişman, 2002; Şişman, 2004). Bu alandaki en temel 
ve yaygın kabul gören model, Hallinger ve Murphy (1985) tarafından geliştirilen Okul Müdürünün Öğretim 
Yönetimi Modeli’dir. Bu model, okul misyonunun tanımlanması, öğretim programının yönetimi ve öğrenme 
ikliminin geliştirilmesi olmak üzere üç ana boyut ve bu boyutlara bağlı on bir alt işlevden oluşmaktadır. 
Öğretim liderleri, yüksek standartlar belirler, sık sık sınıfları ziyaret eder, öğretmenlerin denetimi ve 
değerlendirilmesine önem verir; öğretim programlarını planlayıp değerlendirerek öğrenme için olumlu bir 
atmosfer yaratırlar (Hallinger ve Murphy, 1985). Hallinger (2021), bu modeli 35 yıllık araştırma bulgularıyla 
güncellemiş ve öğretim liderliğinin öğrenci başarısı üzerindeki dolaylı etkisinin doğrudan etkisinden çok 
daha güçlü olduğunu ortaya koymuştur.

Murphy vd. (2007), eğitim liderliği üzerinde yaptıkları çalışmaların sonucunda liderlik davranışlarının dört 
temel unsur tarafından şekillendiğini ortaya koymuşlardır: Liderin önceki yaşantıları, zaman içinde edindiği 
bilgi temeli, iş yaşantısına yansıttığı kişiliği ve liderliği tanımlayan değerler ile inançlar. Bu bağlamda okul 
müdürünün program liderliği kapasitesi, hem bireysel geçmişinin hem de kurumsal bağlamın bütünleşik bir 
ürünü olarak değerlendirilmelidir. Robinson, Lloyd ve Rowe (2008) ise meta-analiz bulgularına dayanarak 
öğretim liderliğinin dönüşümsel liderliğe kıyasla öğrenci çıktıları üzerinde dört kat daha güçlü bir etkiye 
sahip olduğunu saptamış; okul müdürünün hedef ve beklentilerin belirlenmesi, kaynakların stratejik 
kullanımı, nitelikli öğretim uygulamalarının sağlanması, öğretmenlerin mesleki gelişiminin desteklenmesi 
ve güvenli bir okul ortamının oluşturulması şeklinde beş temel liderlik boyutunu öne çıkarmıştır. Leithwood, 
Harris ve Hopkins (2020) de başarılı okul liderliğine ilişkin yedi temel önermelerini güncelleyerek müdürün 
öğretim programı üzerindeki etkisinin dolaylı ama güçlü bir mekanizma aracılığıyla işlediğini vurgulamıştır.

Öğretim Programı Liderliği 

Öğretim programı liderliği, öğretim liderliğinden daha geniş bir kavramsal çerçeve sunmakta ve programın 
tüm yaşam döngüsünü kapsayan bir yönetim anlayışını ifade etmektedir. Glatthorn (2000), okul müdürleri 
ile öğretmenler arasındaki program odağı farklılığını açıkça ortaya koyarak müdürlerin programı yalnızca 
konular topluluğu olarak değil, öğrencilerin okulda kazanmaları gereken deneyimlerin bütünü olarak 
değerlendirmeleri gerektiğini vurgulamıştır. Buna göre bir okulda, program kılavuzunda yazılı olan ve 
öğretmenlerin sınıf kapılarını kapattıklarında sınıfta gerçekten yaşanan olmak üzere iki tür program mevcut 
olup öğrenen için gerçek program ise sınıfta yaşanandır. Okul yöneticileri de sınıf içi bu süreçlerden haberdar 
olmak zorundadır (English, 1979). Glatthorn vd., (2006) ile Glatthorn ve Jailall (2009) de okul müdürünün 
temel sorumluluğunu; önerilen, yazılı, öğretilen, test edilen ve öğrenilen olmak üzere beş müfredat düzeyi 
arasındaki tutarlılığı sağlamak olarak ifade etmiştir.

Öğretim programı liderliğini sistematik bir şekilde inceleyen önemli bir diğer çalışmada Marlow ve Minehira 
(1996), okul yöneticilerinin program odağı ile öğretmenlerin program odağı arasındaki temel farklılıkları 
görsel modellerle ortaya koymuş; program liderliği güçlü olan okul müdürlerinin öğretmenler, öğrenciler 
ve içerik arasındaki ilişkiyi bütüncül bir şekilde kavrayarak daha etkili liderlik davranışları sergilediklerini 
göstermiştir. Brubaker (2004) ise programı farklı düzeydeki öğrenenlerin edinmesi gereken yetenek ve 
bilgileri tanımlayan yazılı bir çalışma rotası olarak nitelendirmiş; bu rotanın sürekli geliştirilmesi ve bağlama 
uyarlanmasının okul müdürünün temel sorumluluğu olduğunu savunmuştur. Fullan (2014) da müdürün 
öğretim programı liderliği işlevini salt program denetiminden ziyade okulda kolektif öğrenme kültürünü 
inşa etme sorumluluğu olarak tanımlamış ve program liderliğinin bireysel bir yetkinlik değil; öğretmenler, 
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yöneticiler ve topluluk arasında paylaşılan bir sorumluluk olduğunu vurgulamıştır.

Leithwood ve Montgomery (1982), okul müdürlerinin program geliştirme sürecinde kritik bir rol 
oynayabileceklerini, çünkü okul ve öğrenci konularında geniş bilgiye sahip olduklarını belirtmiştir. Özellikle 
ilköğretim kademesinde okul müdürleri, bölge çapındaki makro müfredat hedefleriyle okuldaki sınıf içi 
uygulamalar arasında kritik bir köprü işlevi görmektedir (Solow, 1995). Araştırmacılar, okul müdürünün 
program geliştirme rolünün açıkça tanımlanmaması ve bu alanda yeterli mesleki eğitim alınmaması 
durumunda program yönetiminde etkili bir liderlik beklenemeyeceğini de vurgulamıştır (Setiawan vd., 
2022; Sofiah vd., 2023; Wright ve Renihan, 2003). Bu doğrultuda Bailey (1990), öğretim programı liderliğini 
iyileştirmenin on iki temel ilkesini tanımlamış; Bottoms (2000) ise okul müdürlerinin program ve öğretim 
konularında derinlemesine bilgiye sahip olmasının okul başarısı açısından vazgeçilmez olduğunu ortaya 
koymuştur.

Etkili finansal yönetim, bütçe planlama ve harcamaların öğretim hedefleriyle uyumlu hale getirilmesinin, 
öğretim materyallerine erişimi, yenilikçi öğretim yöntemlerini ve kapsayıcı eğitimi destekleyerek müfredatın 
uygulanmasını güçlendirdiğini gösterilmiştir (Novianti vd., 2025). Mesleki eğitim bağlamında finansal 
kaynak yetersizliği, müfredatın gerektirdiği donanım, malzeme ve teknolojinin sağlanamaması yoluyla 
program kalitesini ve öğrenci çıktıları etkiler (Kaisara, 2024). İnsan sermayesi perspektifinde finansal kaynak 
tahsisi, programın toplumsal ve işgücü piyasası beklentileriyle uyumlu bir biçimde uygulanabilmesinin 
ana koşullarından biri olarak ele alınır (Kamara vd., 2024). Öğretim liderliğinin doğrudan finans boyutu 
bulunmamakla birlikte öğretim zamanını koruma, öğretmenlere ve öğrencilere teşvikler sağlama, 
profesyonel gelişimi destekleme, öğrenme ortamını iyileştirme gibi işlevlerin tümü, aslında kaynak tahsisi 
ve finansal önceliklendirme kararları gerektirir (Arrieta, 2021; Basah ve Razak, 2023; Shujau-Abdul-Raheem, 
2023; Veletić ve Olsen, 2021).

Bu araştırmada geliştirilen ölçeğin teorik çatısı, Hallinger ve Murphy (1985) tarafından kavramsallaştırılan 
‘Öğretim Liderliği’ modelinin temel prensipleri üzerine inşa edilmiştir. Ancak çalışma, bu geleneksel yaklaşımı 
aşarak Glatthorn (2000) ile Marlow ve Minehira’nın (1996) program liderliği anlayışlarını bütünleşik bir 
perspektifle ele almaktadır. Önerilen üç boyutlu ‘Kavramsal Model’ (Şekil 1); eğitimsel süreçlerin yönetimini, 
modern finansal liderlik kuramlarının stratejik kaynak yönetimi ve verimlilik ilkeleriyle harmanlayan özgün bir 
sentezin ürünüdür. Bu bağlamda ölçek, okul yöneticilerinin sadece akademik denetim değil, aynı zamanda 
program geliştirme ve mali kaynakların pedagojik hedefler doğrultusunda optimize edilmesi rollerini de 
kapsayan geniş bir teorik zemine dayanmaktadır. 

Şekil 1 Kavramsal Model
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Türkiye’nin ilköğretim kademesine özgü eğitim dinamikleri dikkate alındığında bu çalışmada ortaya 
konan üç boyutlu kavramsal yapı, bir okul müdürünün günlük pratikleriyle doğrudan örtüşmektedir. Bir 
ilkokul müdürünün mesaisinde öğretmenlerle düzenli toplantılar yaparak sınıf içi öğretim zamanının etkili 
kullanımına, ölçme-değerlendirme yöntemlerine rehberlik etmesi ve zümreler arası iletişimi sağlaması, 
“Öğretmenleri Yönlendirme” boyutunun günlük rutindeki karşılığıdır. Bu yönlendirmelerin sınıfta nitelikli bir 
öğretime dönüşebilmesi için gerekli olan teknolojik donanımın sağlanması, öğretim materyallerinin temin 
edilmesi ve mevcut fiziki/finansal kaynakların programa uygun şekilde önceliklendirilerek kullanılması ise 
“Finansal Kaynakları Sağlama ve Kullanma” boyutuyla günlük operasyonlara entegre olmaktadır. Tüm bu 
yönetsel ve finansal adımlar nihayetinde her öğrenciye eşit öğrenme fırsatları sunma, beklenen tutum ve 
değerleri kazandırma, öğrenci gelişimini sınavlar ve toplantılar aracılığıyla sürekli takip etme çabasıyla 
“Öğrenci Gelişimini Göz Önünde Bulundurma” boyutunda merkezileşmektedir. Nitekim okul müdürlerinin 
müfredat yönetimindeki rollerini inceleyen güncel sistematik derleme çalışmaları da liderin ‘öğretmenleri 
yönlendirme’ kapasitesinin doğrudan ‘öğrenci gelişimini’ destekleyen etkili bir okul iklimi inşa ettiğini 
doğrulayarak bu boyutlar arasındaki teorik bağı güçlendirmektedir (Nurlaeli, Ferianto ve Makbul, 2024). 
Dolayısıyla bu model, öğretim programı liderliğini yalnızca soyut ve genel yönetsel bir kavram olarak ele 
alan mevcut ölçeklerin aksine, Türkiye’deki bir ilkokul müdürünün öğretmen, materyal ve öğrenci üçgeninde 
makro düzeyde yürüttüğü somut liderlik eylemlerinin bütüncül bir sentezini sunmaktadır.

Yöntem 

Araştırma Modeli

Bu araştırma, ilköğretim okulu yöneticilerinin program liderliği davranışlarını belirlemeyi amaçlamaktadır. Bu 
çalışma, ölçek geliştirme araştırması olup geçerlik ve güvenirlik analizleri kapsamında AFA ve DFA teknikleri 
kullanılmıştır. 

Evren ve Örneklem

Eskişehir il merkezindeki tüm resmi ilköğretim okullarında görevli öğretmenler araştırma evrenini 
oluşturmaktadır. Eskişehir’de merkez resmi ilköğretim okullarında görevli 2570 öğretmen bulunmaktadır. 
Bu öğretmenlerin tamamına ulaşılamadığından örneklem tayinine gidilmiştir.

Örneklem

Örneklem seçiminde, evreni oluşturan tüm ilkokulların sürece dahil edilmesi hedeflendiği için oranlı tabakalı 
örnekleme yaklaşımı esas alınmıştır. Bu doğrultuda ildeki her bir okul birer tabaka olarak kabul edilmiş ve 
anket formları okullardaki öğretmen sayıları oranında dağıtılmıştır. Veri toplama sürecinde gönüllülük esası 
benimsenmiş olup her okulda tesadüfi yöntemle belirlenen öğretmenlere toplam 700 anket ulaştırılmıştır. 
Uygulama sonunda 520 anket analiz edilebilir şekilde geri dönmüştür. Anketler, zarf içinde kapalı bir şekilde 
teslim alınmıştır. Geri dönen anket sayısı 520’dir. Balcı (2007)’ya göre 2500’lük bir evrenden 0,05 hatayla 500 
kişiye ulaşılması gerekmektedir. Ulaşılan 520 örneklem sayısı, bu rakamdan büyüktür.

Ölçek Geliştirme Aşamaları

İlköğretim okul müdürlerinin öğretim programı liderlik davranışları bu ölçeğin geliştirilmesinde aşağıdaki 
süreç izlenmiştir;

1. Madde Havuzunun Oluşturulması: İlköğretim okul müdürlerinin öğretim programı liderliği davranışlarına 
ilişkin alan yazın taraması yapılmıştır. Bu doğrultuda, okul yöneticilerinin program yönetiminde gösterdikleri 
davranışları içeren 63 maddelik bir taslak form hazırlanmıştır.

Tablo 1. 

Veri Toplama Aracının Dönüş Oranına Göre Dağılımı

Gruplar Gönderilen Anketler Dönen Anketler Dönüş Oranı

Öğretmen 700 520 %74
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2. Geliştirilen maddeler eğitim bilimleri ve ölçme ve değerlendirme alanında uzman olan akademisyenlerin 
görüşüne sunularak amaca uygunluk, anlaşılabilirdik ve madde yapısı açılarından incelenmesi ve görüş ve 
önerilerin bildirilmesi sağlanmıştır. Bu inceleme sonucunda anlam, ifade ve yapı olarak uygun görülmeyen 
maddeler çıkarılmış, 59 madde kalmıştır.

3.Elde kalan maddeler bir ön uygulamaya tabi tutularak 195 kişilik bir öğretmen grubuna uygulanarak 
maddelerin anlaşılırlığı test edilmiş, uygun görülmeyen maddeler tekrar çıkarılmıştır.

 4. Son olarak 45 maddeden oluşan ölçek, örnekleme alınan 700 öğretmene uygulanmıştır.

5. Yanıtlanan anket maddelerine faktör analizi uygulanmış, faktör yük değeri .45’in altında bulunan maddeler 
aynı faktörü ölçemeyeceği nedeniyle çıkarılmış, geçerlik ve güvenirlik sınaması yapılmıştır (Karasar, 1995, 
139-143). 

Her bir sorunun karşısına davranışın gösterilme sıklığını belirtmek üzere beşli bir seçenek verilmiş; 
bunlar “kesinlikle katılmıyorum”, “katılmıyorum”, “kararsızım”, “katılıyorum”, “kesinlikle katılmıyorum” (1-
5) biçiminde derecelendirilmiştir. Uygulama sonucunda alınan veriler incelenmiş, geçerlilik ve güvenirlik 
çalışmaları yapılmıştır. Faktör analizi sonucunda program liderliğiyle ilgili üç boyut ve boyutlar içinde toplam 
45 maddeden oluşan bir araç hazırlanmıştır. Bunlar şunlardır:

•	 Öğretmenleri Yönlendirme: Öğretmenleri yönlendirme boyutuyla kastedilen; okul müdürlerinin, 
okullarda öğretmenlerin eğitim programını uygulama ve geliştirme konularında başarılı olabilecekleri 
ortamlar oluşturmalarıdır.

•	 Öğrenci Gelişimini Göz Önünde Bulundurma: Öğrenci gelişimini göz önünde bulundurma 
boyutuyla kastedilen;  okul müdürlerinin,  eğitim programının amaç ve hedeflerini gerçekleştirebilmek için 
okulda tüm öğrenciler için öğrenme fırsatı yaratmalarıdır.

•	 Finansal Kaynakları Sağlama ve Kullanma: Finansal kaynakları sağlama ve etkili kullanma 
boyutuyla kastedilen; okul müdürlerinin, eğitim programının etkili bir şekilde uygulanabilmesi için gerekli 
olan finansal kaynakları sağlamaları ve kullanmalarıdır.

Hallinger ve Murphy (1985) çalışmalarında öğretim liderliğiyle ilgili üç temel boyutu belirlemiştir. Bunlar; okul 
misyonunun tanımlanması, olumlu öğrenme ikliminin geliştirilmesi ve öğretim programının yönetimidir. Bu 
boyutlar altında öğretim programının yönetimiyle ilgili; öğretimin denetimi ve değerlendirilmesi, programlar 
arasında eşgüdümün sağlanması ve öğrenci gelişimine öncülük etme şeklinde üç boyut tespit etmişlerdir.

Aracın iç tutarlılığı Cronbach Alfa istatistiğiyle yoklanmıştır. Program liderliği davranış boyutlarının ve aracın 
genel alfa değerleri Tablo 2’de verilmiştir. Bu değerler, ölçme aracının iç güvenilirliğinin bulunduğunu 
göstermektedir.

Verilerin Toplanması ve Değerlendirilmesi

Araştırma için gereken veriler, alanyazın taraması sonucunda oluşturulan anketin okul müdürleri ve 
öğretmenlere uygulanması yoluyla toplanmıştır. Araştırma aracının uygulanması, Eskişehir Milli Eğitim 
Müdürlüğü tarafından gerekli izinler alınarak gerçekleştirilmiştir.

Tablo 2. 

Program Liderliği Davranış Boyutlarının ve Aracın Genel Alfa Değerleri

Program Liderliği Davranış Boyutları Alfa Değerleri

Öğretmenleri Yönlendirme ,97

Öğrenci Gelişimini Göz Önünde Bulundurma ,94

Finansal Kaynakları Sağlama ve Kullanma ,93

Aracın Toplam Alfası ,98
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Toplanan verilerin istatistiksel çözümlemesinde SPSS ve AMOS 24 paket programları kullanılmıştır. Öğretmen 
algılarına göre okul yöneticilerinin program liderliği davranışlarını gösterme derecelerini belirlemek için 
anket formunda yer alan her bir davranış grubuna ilişkin verilen cevapların aritmetik ortalama ve standart 
sapmaları hesaplanmıştır. Geliştirilen ölçme aracının boyutlarını belirlemek için Açımlayıcı Faktör Analizi 
(AFA); belirlenen bu boyutların örneklem grubu üzerindeki geçerliliğini test etmek amacıyla ise Doğrulayıcı 
Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır.

Ortaya çıkan ağırlıklı ortalama değerlerini yorumlamak için standart bir aralık kriteri geliştirilmiştir. Bu da 
aşağıdaki şekilde formüle edilmiştir:

En Yüksek Puan – En Düşük Puan

a=------------------------------------

Grup Sayısı

5-1

a=------------------------------------0.80

5

Bu aralık katsayısına bağlı olarak aşağıdaki şekilde gruplanmıştır:

1.00 – 1.80	 - Kesinlikle katılmıyorum,

1.81 – 2.60	 - Katılmıyorum,

2.61 – 3.40	 - Karasızım,

3.41 – 4.20	 - Katılıyorum,

4.21 – 5.00	 - Kesinlikle katılıyorum.

Tablo 3. 

KMO ve Bartlett’s Test Sonuçları

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,981

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 23263,479

df 990

Sig. ,000

			   Şekil 1. Ölçeğin Faktör Yapısına İlişkin Scree Plot (Yamaç-Birikinti) Grafiği
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Bulgular

Bu bölümde, geliştirilen ölçeğin geçerlik ve güvenirlik özelliklerine ilişkin bulgulara yer verilmiştir. Ölçeğin 
geçerliliğini değerlendirmek amacıyla yapı geçerliği kapsamında açımlayıcı faktör analizi (AFA) ve doğrulayıcı 
faktör analizi (DFA) uygulanmıştır. AFA ile ölçeğin faktör yapısı ortaya konulmuş; ardından DFA ile bu yapının 
doğrulanıp doğrulanmadığı test edilerek modelin kuramsal çerçeve ile uyumu değerlendirilmiştir.

Ölçeğin faktör analizine uygunluğunu belirlemek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett’s 
Test of Sphericity (Küresellik Testi) uygulanmıştır. Ölçeğin KMO değeri ,981 olarak bulunmuştur. Bu değer, 
örneklemin faktör analizi için yeterli olduğunu göstermektedir. Bartlett’s Test of Sphericity sonucu ise 
anlamlı çıkmıştır (χ²=23263,479; p<0.001). Bu bulgular, verilerin faktör analizine uygun olduğunu ortaya 
koymaktadır.

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) Sonuçları

Bu çalışmada geliştirilen ölçeğin yapı geçerliliğini incelemek amacıyla Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 
uygulanmıştır. AFA, gözlenen değişkenler arasındaki ilişkileri analiz ederek, bu değişkenlerin ardında yatan 
temel faktörleri ortaya koymayı amaçlayan psikometrik bir yöntemdir (Büyüköztürk, 2021; DeVellis, 2016; 
Tabachnick ve Fidell, 2013;). Liderlik gibi karmaşık ve çok boyutlu kavramların değerlendirilmesinde AFA, 
ölçeğin hangi alt boyutlardan oluştuğunu ve maddelerin bu boyutlara uygunluğunu ortaya çıkarmak için 
kullanılmaktadır (Hallinger, 2005).
Tablo 4.

AFA Madde Eleme Süreci ve Gerekçeleri

Elenen Madde No Faktör 1 Yükü Faktör 2 Yükü Faktör 3 Yükü Eleme Gerekçesi (Kriter)

S44 ,583 - ,522 Binişiklik (Fark < .10)

S43 ,498 - ,590 Binişiklik (Fark < .10)

S42 ,621 - ,517 Binişiklik (Fark < .10)

S51 ,640 - ,455 Binişiklik (Fark < .10)

S27 ,537 - - Düşük Faktör Yükü / Teorik 
Uyumsuzluk*

S34 ,672 - - Binişiklik / Düşük Ayırt Edicilik

S35 ,595 - - Binişiklik / Düşük Ayırt Edicilik

S36 ,682 - - Binişiklik / Düşük Ayırt Edicilik

S37 ,530 - - Binişiklik / Düşük Ayırt Edicilik

S38 ,631 - - Binişiklik / Düşük Ayırt Edicilik

S39 ,741 - - Binişiklik / Düşük Ayırt Edicilik

S40 ,754 - - Binişiklik / Düşük Ayırt Edicilik

S41 ,770 - - Binişiklik / Düşük Ayırt Edicilik

S48 ,685 - - Binişiklik / Düşük Ayırt Edicilik
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Tablo 5. 

Döndürülmüş Bileşenler Matriksi

Bileşenler

Madde                                    1                                  2                                                       3

S56 ,769   

S55 ,759   

S58 ,745   

S50 ,714   

S57 ,708   

S59 ,689   

S54 ,688   

S49 ,643   

S53 ,639   

S52 ,541   

S2  ,782  

S11  ,725  

S1  ,721  

S3  ,673  

S32  ,659  

S10  ,639  

S8  ,625  

S14  ,614  

S9  ,608  

S31  ,603  

S33  ,549  

S6  ,533  

S30  ,525  

S7  ,515  

S29   ,742

S24   ,729

S22   ,708

S23   ,702

S21   ,682

S20   ,681

S12   ,594
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Tablo 6. 

Açıklanan Toplam Varyansı

Madde Başlangıç Özdeğeri(Initial 
Eigenvalues)

Karesi Alınan Yüklerin Toplam 
Çıkarımı(Extraction Sums of 

Squared Loadings)

Karesi Alınan Yüklerin 
Döndürme Toplamı(Rotation 

Sums of Squared Loadings)

 Toplam Varyans% Birikimli 
%

Toplam Varyans% Birikimli 
%

Toplam Varyans% Birikimli 
%

1 24,954 55,454 55,454 24,954 55,454 55,454 12,711 28,247 28,247

2 2,521 5,602 61,055 2,521 5,602 61,055 8,406 18,680 46,928

3 1,720 3,823 64,878 1,720 3,823 64,878 8,078 17,951 64,878

4 1,368 3,040 67,919       

5 1,192 2,648 70,567       

6 1,087 2,414 72,981       

7 ,940 2,090 75,071       

8 ,802 1,783 76,855       

9 ,771 1,713 78,568       

10 ,688 1,529 80,096       

11 ,642 1,426 81,522       

12 ,582 1,293 82,815       

13 ,573 1,274 84,089       

14 ,528 1,174 85,263       

15 ,514 1,143 86,406       

16 ,468 1,040 87,446       

17 ,437 ,971 88,417       

18 ,402 ,893 89,309       

19 ,371 ,825 90,134       

20 ,355 ,789 90,924       

21 ,322 ,715 91,638       

22 ,309 ,686 92,324       

23 ,288 ,641 92,965       

24 ,259 ,576 93,541       

25 ,257 ,571 94,112       

26 ,239 ,531 94,643       

27 ,213 ,474 95,116       

28 ,205 ,457 95,573       

29 ,199 ,443 96,016       

30 ,182 ,404 96,420       

31 ,170 ,377 96,797       

32 ,167 ,371 97,169       
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Çizgi grafiği incelendiğinde dikey eksende bulunan özdeğer yükü 1’in üzerinde olan, yatay eksende 
belirlenen faktörlerden en belirgin kırılmanın üçüncü faktörde olduğu da gözlenerek faktör sayısının üç 
olması gerektiğine karar verilmiştir.

Üç faktörün, içerdiği maddeler bakımından daha kolay tanımlanabilmesine olanak sağlamak için, 
döndürülmüş bileşenler matriksi uygulanmıştır. Bu tabloda faktör yük değerlerinden  .45’den aşağıları veya 
birden fazla faktörde .45’in üzerinde olan maddeler içinde .10’dan daha az farklılık gösterenleri (S44 S43 
S42 S51 S27 S34 S35 S36 S37 S38 S39 S40 S41 S48) elenmiş ve analize alınan 59 maddenin 45 maddesi 
geçerli olduğu görülmüştür. Elenen maddelere ilişkin istatistiksel yük değerleri ve eleme gerekçeleri Tablo 
4’te sunulmuştur.

Sorunlu maddelerin ayıklanmasının ardından analiz kalan 45 madde üzerinden tekrarlanmıştır. Tekrarlanan 
analiz sonucunda elde edilen nihai faktör yapısı, maddelerin özdeğerleri ve faktör yükleri Tablo 5’te 
sunulmuştur.

Diğer yandan, faktör analizinde, öz değeri 1 ve/veya 1’den büyük olan faktörler önemli görüldüğünden 
(Büyüköztürk, 2002, 118-119), açıklanan toplam varyans tablosunda (Tablo 6), faktör sayısının analize alınan 
K=45 maddenin öz değeri birden büyük olan üç faktör altında toplandığı anlaşılmaktadır. Bu üç faktörün 
ölçeğe ilişkin açıkladıkları toplam varyans %64.87’dir. Herhangi bir faktör analizinde kabul edilebilir toplam 
varyansın %40’ın üzerinde olması gerektiği düşünüldüğünde (Kline, 1994:37), ulaşılan %64.87 değeri 
oldukça iyi bir oranı yansıtmakta olup üç faktör altında toplanan 49 maddenin faktörleri temsil edebildiğini 
göstermektedir.

33 ,159 ,354 97,523       

34 ,143 ,317 97,840       

35 ,140 ,310 98,150       

36 ,125 ,278 98,428       

37 ,115 ,256 98,684       

38 ,104 ,231 98,915       

39 ,095 ,211 99,125       

40 ,087 ,193 99,318       

41 ,084 ,186 99,505       

42 ,072 ,159 99,664       

43 ,059 ,131 99,795       

44 ,057 ,127 99,922       

45 ,035 ,078 100,000       

Tablo 7. 

Program Liderliği Davranış Boyutları Arasındaki İlişki (N=195)

Finansal kaynakları 
sağlama ve kullanma

Öğrenci gelişimini göz önünde 
bulundurma

Öğretmenleri
yönlendirme

Korelasyon ,829(**) ,783(**)

balcı Korelasyon ,764(**) 1
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Alt boyutlar arasındaki ilişkilere bakıldığında, tüm faktörler arasında pozitif ve yüksek düzeyde anlamlı 
korelasyonlar olduğu görülmektedir. “Finansal Kaynakları Sağlama ve Kullanma” faktörü ile “Öğretmenleri 
Yönlendirme” faktörü arasında r = ,829, “Finansal Kaynakları Sağlama ve Kullanma” ile “Öğrenci Gelişimini 
Göz Önünde Bulundurma” arasında r = ,764, “Öğretmenleri Yönlendirme” ile “Öğrenci Gelişimini Göz 
Önünde Bulundurma” arasında ise r = ,783 düzeyinde anlamlı ilişki tespit edilmiştir (p < .01). Bu bulgu, 
ölçeğin alt boyutlarının birbirini tamamlayan ancak ayırt edilebilir yapılar olduğunu göstermektedir.

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) sonuçları doğrultusunda geliştirilen ölçek, üç faktörlü bir yapı sergilemiş ve 
toplam varyansın anlamlı bir bölümünü açıklamıştır. Ayrıca, ölçek maddelerinin faktör yüklerinin yüksek 
olması ve alt boyutlara ilişkin iç tutarlılık katsayılarının kabul edilebilir düzeyde bulunması, geliştirilen 
ölçeğin psikometrik açıdan geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir.

Doğrulayıcı Faktör Analizi

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) sonucunda ortaya çıkan üç faktörlü modelin doğruluğu, Doğrulayıcı Faktör 
Analizi (DFA) ile test edilmiştir. DFA analizi, AMOS 24 programı ile En Çok Olabilirlik (Maximum Likelihood) 
yöntemi kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Analizlerde N=520 kişilik veri seti kullanılmıştır. DFA’da elde edilen 
faktör yüklerinin yüksek ve anlamlı olması ile model uyum indekslerinin kabul edilebilir düzeyde olması, 
ölçeğin ölçmeyi amaçladığı yapıyı istatistiksel olarak da doğruladığını gösterir (DeVellis, 2016; Kline, 2016; 
Tabachnick & Fidell, 2013; Büyüköztürk, 2021).

Doğrulayıcı faktör analizi kapsamında elde edilen uyum indeksleri, modelin veriyle genel olarak kabul 
edilebilir düzeyde bir uyum gösterdiğini ortaya koymaktadır. χ²/df oranı 3,996 olup, 5’in altında kalarak 
kabul edilebilir düzeyde bir model uyumuna işaret etmektedir. RMSEA (.075) ve SRMR (.047) değerleri, 
modelin hata düzeyinin düşük olduğunu göstermektedir. CFI (.877), IFI (.878) ve TLI (.871) gibi artımlı uyum 
indeksleri ideal sınır değer olan .90’ın biraz altında kalmakla birlikte, literatürde bu değerlerin .85’in üzerinde 
olması durumunda modelin kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Tüm bu bulgular, 
modelin kuramsal yapıya uygun olarak geliştirildiğini ve DFA açısından geçerli bir yapıya sahip olduğunu 
göstermektedir.

Tablo 8. 

Model Uyum İndeksleri Tablosu (DFA Sonuçları)

Uyum İndeksi Kabul Edilen Sınır Bulgu
χ²/df < 5 3,996
RMSEA < 0.08 0.075
CFI > 0.90 0.877
IFI > 0.90 0,878
TLI > 0.90 0.871
SRMR < 0.08 0.047
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Şekil 2. DFA Sonucunda Oluşan Diyagram

Modelde, “F1” (Öğretmenleri Yönlendirme), “F2” (Öğrenci Gelişimini Göz Önünde Bulundurma) ve “F3” 
(Finansal Kaynakları Sağlama ve Kullanma) olmak üzere üç faktör belirlenmiştir. Her faktörün altında, 
analiz sonucunda yüksek faktör yükleriyle ilişkili bulunan ölçek maddeleri yer almaktadır. Modeldeki tüm 
maddeler, ilgili faktör altında .65’in üzerinde standartlaştırılmış yük değerlerine sahip olup bu durum, 
modelin yapı geçerliliğini desteklemektedir. Analiz sonucunda faktörler arasında gözlemlenen yüksek 
korelasyon, öğretmen yönlendirme, öğrenci gelişimi ve finansal yönetim süreçlerinin birbirini dışlayan değil, 
aksine eğitim ekosisteminde birbirini destekleyen ve tetikleyen değişkenler olduğunu göstermektedir. Bu 
durum, modelin kuramsal çerçevesiyle uyumlu olup, eğitimsel çıktıların çok boyutlu ve etkileşimli doğasını 
yansıtmaktadır. Bu durum, modelin kuramsal çerçevesiyle uyumlu olup eğitimsel çıktıların çok boyutlu 
doğasını yansıtmaktadır.

Sonuç

Bu çalışmada, öğretmenlerin öğretim programı liderliği bağlamında okul müdürlerinin liderlik davranışlarına 
ve uygulamalarına ilişkin davranışlarını değerlendirmeyi amaçlayan bir ölçeğin geliştirilmesi hedeflenmiştir. 
Bu doğrultuda, İlköğretim Okul Müdürlerinin Öğretim Programı Liderliği Ölçeği tasarlanmıştır. Ölçeğin 
geliştirilme sürecinde öncelikle literatür taraması yapılarak kapsamlı bir madde havuzu oluşturulmuş, 
ardından uzman görüşleri alınarak taslak ölçek hazırlanmıştır. Elde edilen veriler, SPSS istatistik programı 
kullanılarak ölçeğin yapısını belirlemek amacıyla kapsamlı geçerlik ve güvenirlik analizlerine tabi tutulmuştur. 
Analizler sonucunda, toplamda 45 maddeden ve üç boyuttan oluşan bir ölçek geliştirilmiştir. Güvenirlik 
analizi kapsamında Cronbach’s Alpha katsayısı, geçerlik analizleri için ise yapı geçerliği ve kapsam geçerliği 
yöntemleri incelenmiştir. Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) sonucunda, ölçeğin üç faktörlü bir yapıya sahip 
olduğu tespit edilmiştir. Bu faktörlerin birincisi “Öğretmenleri Yönlendirme”, ikincisi “Öğrenci Gelişimini Göz 
Önünde Bulundurma”, üçüncüsü ise  “Finansal Kaynakları Sağlama ve Kullanma” olarak ilgili alanyazınla 
bağlantılı olacak şekilde adlandırılmıştır. AFA sonuçları doğrultusunda geliştirilen ölçek, üç faktörlü yapıdan 
oluşmakta olup, toplam varyansın yüksek bir oranını açıklamış ve yüksek iç tutarlılığa ulaşmıştır. Ölçek 
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Öğretim Programı Liderlik Davranışları Ölçeği
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Okul Müdürü, 1 2 3 4 5

1 Öğrencilerin sosyal gelişimi takip etmek için öğretmenlerle toplantılar yapar.

2 Eğitim programının uygulanmasını sağlayacak öğretmen-öğretmen ve öğretmen-yönetici iletişimini 
sağlar.

3 Eğitim programının geliştirilmesini sağlayacak öğretmen-öğretmen ve öğretmen-yönetici 
iletişimini sağlar.

4 Öğrencilerin disiplin problemlerini tartışmak için öğretmenlerle toplantılar yapar.

5 Programları uygulamada ortaya çıkabilecek sorunlara çözümler üretebilir.

6 Öğrencilerin gelişiminin daha iyi olması için öğretmenlerle toplantılar yapar.

7 Programın felsefesi hakkında öğretmenlere aydınlatıcı bilgi verir.

8 Eğitim program ve planlarını sınıf ortamında izler.

9 Uygun ölçme değerlendirme yöntemleri konusunda öğretmenlere rehberlik eder.

10 Eğitim programının anlaşılmasını sağlayacak öğretmen-öğretmen ve öğretmen-yönetici iletişimini 
sağlar.

11 Sınıf uygulamalarında öğretmenlere rehberlik eder.

12 Eğitim programıyla ilgili öğretmenlerle aylık toplantılar yapar.

13 Eğitim programının uygulanmasının güçlü ve zayıf yönlerini belirlemek için öğretmenlerle 
toplantılar düzenler.

14 Öğretmenlerin mesleki gelişimlerini sağlayacak etkinlikler düzenler.

15 Öğretimi iyileştirecek programların geliştirilmesini sağlar.

16 Uygulanmakta olan eğitim programları hakkında yeterli bilgiye sahiptir.

17 Öğrencilerin gelişimini belirlemek için öğrencilere uygulanan aylık sınavları değerlendirmek için 
öğretmenlerle toplantılar yapar.

18 Sınıf için gerekli teknolojiyi nasıl sağlayabileceği konusunda öğretmenlerin fikrini alır.

19 Eğitim programını geliştirmek için öğretmenlerle çalışmalar yapar.

20 Okul programının geliştirme ihtiyaçlarını belirlemek için öğretmenlere yönelik anketler düzenler.

21 Bölgedeki diğer okul müdürleriyle program hakkında fikir alışverişi yapar.

22 Gönderilen kılavuz kitapların kullanımı konusunda öğretmenleri bilgilendirir.

23 Öğrencilerin gelişimini takip edebilmek için öğrencilere uygulanan seviye tespit sınavlarını 
değerlendirmek için öğretmenlerle toplantılar yapar.

24 Öğrencilerin öğrenme sürecine katılımını sağlar.

25 Eğitim programını düzenlerken öğrencilerin üst düzeydeki becerileri kazanmalarına dikkat eder.

26 Öğrencilerin öğrenme fırsatlarına eşit olarak sahip olmalarına dikkat eder.

27 Öğrencilerin tamamının bütün konuları öğrenmesini amaç edinir.
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maddelerinin ve alt boyutlarının faktör yükleri ile güvenilirlik katsayıları, ölçeğin psikometrik açıdan uygun 
olduğunu göstermektedir. Yapılan DFA işlemi sonucunda ise uyum indeks değerleri incelenmiş ve bulunan 
uyum indeks değerlerine göre ortaya çıkan bu modelin verileriyle iyi bir uyum gösterdiği tespit edilmiştir. 
Bu araştırmada doğrulayıcı faktör analizi (DFA) bulguları, Klasik Test Kuramı ve yapı geçerliği kuramı 
çerçevesinde yorumlanmıştır. Klasik Test Kuramı’na göre, bir ölçme aracının geçerli olması, ilgili yapının alt 
boyutlarını doğru bir şekilde temsil etmesine bağlıdır (DeVellis, 2016; Kline, 2016; Büyüköztürk, 2021). DFA 
ise, ölçek maddelerinin kuramsal olarak öngörülen faktör yapısına uygunluğunu ve bu yapının gözlenen 
verilerle ne düzeyde örtüştüğünü istatistiksel olarak test etme imkânı sunar (Tabachnick & Fidell, 2013). 
DFA sonucunda elde edilen yüksek ve anlamlı faktör yükleri ile model uyum indekslerinin (örneğin RMSEA, 
CFI, TLI, SRMR) kabul edilebilir düzeyde bulunması, ölçeğin ölçmeyi amaçladığı yapıyı istatistiksel olarak da 
doğruladığını göstermektedir. Bu bulgular, ölçeğin yapı geçerliğine ilişkin güçlü kanıtlar sunmaktadır. Ayrıca, 
Messick’in (1995) ve Cronbach & Meehl’in (1955) yapı geçerliği kuramına göre, bir ölçekten elde edilen 
sonuçların kuramsal olarak öngörülen faktörlerle örtüşmesi, yapı geçerliğinin sağlandığını göstermektedir. 
Elde edilen DFA bulguları, geliştirilen ölçeğin yapı geçerliliğinin sağlandığına işaret etmektedir.

Sonuç olarak, yapılan analizler doğrultusunda İlköğretim Okul Müdürlerinin Öğretim Programı Liderliği 
Ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalışmalarının başarılı bir şekilde tamamlandığı ve ölçeğin gerekli 
psikometrik özellikleri sağladığı belirlenmiştir. Bu araştırma kapsamında geliştirilen İlköğretim Okul 
Müdürlerinin Öğretim Programı Liderliği Ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda ölçeğin 
ihtiyaç duyulan psikometrik özellikleri karşıladığı belirlenmiştir. Ölçeğin farklı bölge, okul türü ve eğitim 
kademelerinde uygulanarak genellenebilirliğinin test edilmesi, zaman içinde tutarlılığının ölçülmesi 
amacıyla uzun dönemli çalışmalar yapılması önerilmektedir. Ayrıca, ölçek sonuçlarının okul müdürlerinin 
liderlik davranışlarını iyileştirmeye yönelik eğitim programları, stratejiler ve politikalar geliştirilmesinde 

28 Okul programın uygulanmasında öğrencilerin kazandırılması öngörülen değerlerin kazandırılmasına 
önem verir.

29 Eğitim programını düzenlerken okul çevresinin beklentilerini dikkate alır.

30 Eğitim programını düzenlerken öğrencilerin beklentilerini dikkate alır.

31 Okul programını oluştururken öğrencilerin gelecekte ortaya çıkabilecek ihtiyaçlarını göz önünde 
bulundurur.

32 Eğitim programını düzenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alır.

33 Okul programın uygulanmasında öğrencilerin kazandırılması öngörülen tutumların kazandırılmasına 
önem verir.

34 Okulun bilgi aktarma özelliğine önem verir.

35 Sınıf içi öğretim zamanının etkili kullanılması yönünde öğretmenlere rehberlik eder

36 Okul programın uygulanmasında öğrencilere kazandırılması öngörülen yeterliliklerin kazandırılmasına 
önem verir.

37 Eğitim programıyla ilgili değişiklikleri öğretmenlere zamanında duyurur.

38 Sınıf için gerekli teknolojik donanımı sağlar.

39 Her türlü materyali öğrenci merkezli öğrenme anlayışına uygun olarak öğrencilerin kullanımına sunar.

40 Finansal kaynakları etkili bir şekilde kullanır.

41 Her türlü materyali öğretimin amaçlarını gerçekleştirmeye dönük olarak kullanır.

42 Fiziki kaynakları etkili bir şekilde kullanır.

43 Programla ilgili her türlü materyalin sağlanmasında aktif rol oynar.

44 Eğitim programını düzenlerken öğrencilerin gelişmiş teknolojiyi kullanabilmelerini sağlamaya çalışır.

45 Okul programını geliştirmek için öğrencilere ihtiyaç analizi anketi uygular.
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rehber olarak kullanılması, uluslararası geçerlik çalışmalarının yapılması ve nitel araştırmalarla desteklenerek 
bulguların derinleştirilmesi önerilmektedir. Bu öneriler, ölçeğin akademik ve uygulamalı alanlarda etkinliğini 
artırmaya katkı sağlayacaktır.
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