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Ogretmen Profesyonelligi ile
Ogrenme Merkezli Liderlik
Arasindaki iliski*

Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin profesyonelligi
ile 6grenme merkezli liderliginin iligkisinin incelenmesi-
dir. lliskisel arastirma modeli olarak tasarlanan bu nicel
calismanin evrenini, 2018-2019 egitim-ogretim yilinda
Karabuk il merkezindeki 10 ilkokulda gérev yapan 117
ogretmen ve 14 ortackulda gérev yapan 195 6gretmen
olmak Uzere toplam 312 ogretmen olusturmaktadir.
Arastirma verileri, Tschannen-Moran, Parish ve DiPaola
(2006) tarafindan gelistirilen ve Cerit (2012) tarafindan
Turkgeye uyarlanan “Ogretmen Profesyonelizmi Olcegi”
ve Liu, Hallinger ve Feng (2016a) tarafindan gelistirilen
ve Kiling, Bellibag ve Gumdas (2017) tarafindan Turkceye
uyarlanan "“Ogrenme Merkezli Liderlik Olcegi” araciligry-
la toplanmustir. Verilerin analizinde Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ve Coklu Dogrusal Reg-
resyon Analizi gerceklestiriimistir. Arastirma bulgulari,
ogretmenin profesyonelligi ile 6grenme merkezli lider-
ligin, 6grenme destegi saglama, 6grenme programini
yonetme ve model olma, 6grenmeye donuk bir vizyon
gelistirme arasinda pozitif yonli ve orta dizeyli anlam-
i iliskilerin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
ogrenme merkezli liderligin, 6grenme destedi saglama
ve 6grenmeye donuk bir vizyon gelistirme boyutlarinin
ogretmenin profesyonelliginin pozitif yonde ve anlamli
yordayicilart oldugu belirlenmistir.
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The Relationship Between
Learning-Centered Leadership
and Teacher Professionalism’

Abstract

This study sought to explore the relationships between
teacher professionalism and learning-centered leader-
ship. The population of this cross-sectional quantitati-
ve study consists of 312 teachers, 117 teachers working
in 10 primary schools, and 195 teachers working in 14
secondary schools in Karabtk city center in the 2018-
2019 academic year. The research data was collected
through the “Teacher Professionalism Scale” develo-
ped by Tschannen-Moran, Parish, and DiPaola (2006)
and adapted into Turkish by Cerit (2012) and the “Le-
arning-Centered Leadership Scale” developed by Liu,
Hallinger, and Feng (2016a) and adapted into Turkish
by Kiling, Bellibas, and Gumus (2017). Pearson Produ-
ct Moment Correlation Coefficient was calculated and
Multiple Linear Regression Analysis was performed to
analyze the data. The study findings reveal positive
and moderately significant relationships between tea-
cher professionalism and learning-centered leadership
in terms of providing learning support, managing the
learning program, modelling, and building a learning
vision. In addition, providing learning support and buil-
ding a learning vision dimensions of learning-centered
leadership were found as positive and significant predi-
ctors of teacher professionalism.
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Giris
Ogretmenin  profesyonelligi,  egitim  yonetimi
alaninda sinif icindeki 6grenme ve 6gretme strecinin
gelistirimesi  baglaminda tartigilan  kavramlardan
biridir (Day, 1999; Ingersoll vd., 1997). Demirkasimoglu
(2010),  ©gretmenin  profesyonelligi  kavramina
yUklenen anlamlarin ortak noktasinin, "6gretmenlerin
gorevlerini en iyi bicimde yerine getirebilmelerine
olanak saglayacak nitelikleri gelistirmek” oldugunu
vurgulamisti. Bu baglamda mesleginde profesyonel
davranislart sergileyen 6gretmenlerin, &grencilerin
gereksinimlerini dogru bicimde belirleyebildikleri ve
bu gereksinimleri gidermeye donuk etkili 6gretim
pratikleri gelistirip bunlar sinifta uyguladiklar ifade

edilmistir ~ (Kincheloe,  2004).  Tschannen-Moran,
Parish ve DiPaola (2006) ise profesyonel davranislar
sergileyen  ogretmenlerin,  mesleklerine  yuksek
dizeyde baghlk  duyduklarini,  meslektaslaryla

ogretime donuk isbirligi yapmaya istekli olduklarini,
meslektaslarinin yeterliklerine ve uzmanliklarina saygi
duyduklarini ve 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini
karsilama noktasinda yodun c¢aba sarf ettiklerini
ileri strmektedir  Bu baglamda, egitim 6gretim
kurumlarinda ogretmenlerin profesyonel davranislar
gelistirmelerine ve bunlari 6gretim uygulamalarina
yansitmalarina imkan saglamanin onemli bir gereklilik
oldugu ifade edilebilir (Hoy ve Miskel, 2015).

llgili ulusal ve uluslararasi alanyazinda, 6gretmenlerin
gorev yaptiklari kurumlarda profesyonellik baglaminda
gosterdikleri davranislarin; okulda yapilan 6gretimin
niteliginin  gelistirimesi (Cerit, 2012), o©grencilerin
ogrenme  duzeylerinin  artinlmasi (Day,  1999),
ogretmenlerin - 6grencilerin - 6grenmelerini - saglama
acisindan  sorumluluk almalarinin  tesvik edilmesi
(Kosar, 2015; Timperley, 2008), 6gretmenlerin gorev
yaptiklar kurumlarda belirlenmis olan amaclara gugclu
bir duzeyde duygusal baglilik duymalarinin saglanmasi
(Tschannen-Moran, 2009), 6gretmenlerin mesleki
bilgi ve becerilerini istikrarli bir bicimde gelistirmeleri
(Demirkasimoglu, 2010) bakimindan 6nemli oldugu
ortaya konulmustur. Ogretmen profesyonelliginin,
okulun varolusunun &nemli nedenlerinden biri olan
ogrenme 6gretme sdrecinin niteliginin gelistiriimesi,
egitim ogretim surecinin en 6nemli unsurlarindan
olan 6grencilerin  basari duzeylerinin  artirimasi,
sdrecin  bir diger 6nemli unsuru olan 6gretmen
niteliklerinin - gelistirilmesi ve son olarak da okul
gelisiminin saglanmasi baglaminda oldukca &nemli bir
rol oynadigi ifade edilebilir. Bu baglamda son yillarda
liderlik arastirmacilarinin bu kavrami ampirik dizeyde
ele aldiklari ve 6gretmenlerin profesyonel davranislar
sergilemelerinde  etkili olan degiskenleri ortaya
koymaya calistiklar soylenebilir (or. Kiling, Bellibas ve
GUmds, 2017; Liu, Hallinger ve Feng, 2016a).

Alanyazin incelendiginde, okul mutdurlerinin okullarin
mesleki  6grenme topluluklar olarak gelismesini
saglayan normlann ve yapilarin olusturulmasinda
onemli rol oynadiklari anlasilmaktadir (Tschannen-
Moran, 2009). Burokratik yonelimli meslektaslariyla
kiyaslandiginda, profesyonel yaklasimlari benimseyen
liderler, ¢gretmenlerin mesleki uzmanliklarina daha
fazla saygr duymakta ve bu nedenle yeteneklerine
daha fazla inanmakta; égrencilerin farkli ihtiyaclarina
cevap verecek sekilde mesleki kararlar alma
noktasinda onlara daha fazla 6zerklik saglamaktadirlar
(Hoy ve Sweetland, 2007). Profesyonel yonelimli
okullarda ogretmenlerin yaptiklar hatalar, suclama
veya cezalandirma yerine, 6grenme ve lyilestirme
firsatlari olarak gorulmekte; profesyonel yonelimli okul
liderleri, yasal gug, 6dul glcu ya da baski gicunden
ziyade uzmanlik ve referans guct gibi daha cok
bireyden kaynaklanan gucleri kullanarak etki alanlarini
genisletmeye calismakta; dusuk performans gosteren
ogretmenleri, meslek standartlara uyumlu bir hale
getirebilmek icin is birligi yapmakta ya da danismanlik
sunmakta; kurumdaki tim ogretmenlerin  mesleki
bilgi ve becerilerini strekli bir sekilde gelistirmelerini
saglayacak  kaynaklar ~ sunmaktadirlar  (Hoy ve
Sweetland, 2001; Tschannen-Moran, 2004).

Okul mudurandn, ogrenme 6gretme  etkinliklerine
etkin bir bicimde dahil olmasinin yaninda 6gretmenleri
de mesleki ogrenmeleri bakimindan desteklemesi
ve Ogretmenlere meslektaslariyla karsilikli - olarak
ogrenme firsatlarinin - sunulmasi (Kiling, Bellibas ve
GUmus, 2017) ya da okul mudurdndn kurumdaki
personelin  mesleki  bilgilerini  ve  becerilerini
gelistirmek ve guncel tutmak, 6grencilerin basari
duzeylerini yukseltmek ve okulun surekli gelisimini
gerceklestirebilmek amaciyla 6gretmenlerin 6grenme
sureclerine yardimci oldugu bir yaklasim  (Knapp,
Copland, Honig, Plecki ve Portin, 2010) seklinde
ele alinan o6grenme merkezli liderlik anlayisinin,
ogretmenlerin - meslekleri baglaminda profesyonel
davranislar gostermelerinde etkili olan degiskenler
arasinda oldugu ifade edilebilir. Zira 6grenme merkezli
liderler, gorev yaptiklar egitim 6gretim kurumlarinda,
yalnizca 6grencilerin 6grenmelerine odaklanmamakta
ayni zamanda ogretmenlerin  mesleki gelisimlerini
de desteklemektedir (Liu vd., 2016a). Ancak bu
iliskiye yonelik ampirik dizeyde bulgular son derece
sinirhdir. Baska bir ifadeyle, 6grenme merkezli bir
liderlik anlayisina sahip okul muddrlerinin 6gretmen
profesyonelligine olasi katkilarina yonelik  bilgiler
oldukca sinirhdi. Bu baglamda mevcut calismada
ogretmenlerin,  6gretmen  profesyonelligine  ve
ogrenme merkezli liderlige iliskin algilarn arasindaki
iliskilerin - incelenmesi  amaclanmisti. Bu baglamda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

12

https://tekadergisi.com



Toplum, Egitim ve Kaltlr Arastirmalari Dergisi

1. Ogretmenlerin, 6gretmen  profesyonelligine
iliskin algilari ile ©grenme merkezli liderlige iligkin
algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var
midir?

2. Ogretmenlerin, 6grenme merkezli liderlige
iliskin algilar, 6gretmen  profesyonelligine iliskin
algilaninin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi
midir?

Ogrenme Merkezli Liderlik

Ogrenme merkezli liderlik, okul mudurlerinin sinif ici
dgrenme-6gretme uygulamalarina etkin bir bicimde
katkr saglamalarinin yani sira, okulda gérev yapan
ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini desteklemelerine
odaklanan bir liderlik yaklagimidir (Knapp vd., 2010;
Liu vd., 2016a). Ogrenme merkezli liderlik davranislari
arasinda 6gretmen dederlendirmesi ve geribildirimi,
heyecan uyandiran bir okul misyonunun olusturulmasi,
ogretim suresi ve inansman gibi kurumsal kaynaklarin
yonetiminin de yer aldigi belirtilmistir (Elliot ve Clifford,
2014).

Ogrenme merkezli liderlik modelinin yapisal ozellikleri
incelendiginde, alanyazinda iki temel bakis acisinin
oldugu gorulmektedir. Ogrenme merkezli liderlik
modelinin kuramsal temellerine dnemli katki saglayan
Murphy, Elliott, Goldring ve Porter'a (2006) gore, son
otuz yilda ozellikle ytksek performans gostergelerine
sahip egitim-6gretim kurumlarinda temel alinan
iki farkh liderlik yaklagimi ortaya cikmistir: Bunlar, (a)
ogrenme/6gretim liderligi veya 6gretim odakli liderlik
(b) degisime yonelik liderlik veya dontsumca liderliktir.
Ogrenme merkezli liderlik ise bu iki yaklasimin birlesimi
olarak kavramsallastinlmistir. Arastirmacilar, bu ki
yaklasim birlestirildiginde en etkili sonuclan verecedini
ifade etmis ve 6grenme merkezli liderlik kavramini bu
kombinasyonu temel alarak kavramsallastirmiglardir.

Murphy ve digerleri (2006), 6grenme merkezli liderligin
boyutlarini alanyazinda etkili okul, okul gelistirme ve
iyilestirme, okul mudurt ve yoneticiler baglaminda
ogretim, liderlik gibi konu alanlarinda yapilan ampirik
arastirma bulgularini temel alarak aciklamislardir.
Buna gore; ogrenme merkezli liderligin boyutlari;
ogrenme icin vizyon (gelistirme, aciklama, uygulama
ve yonetme), ogretim programi (bilgi sahibi olma
ve katiim, gerekli personelin istihdami, personelin
desteklenmesi ve 6gretimin ve 6gretim icin ayrilacak
sdrenin belirlenmesi), egitim programi (bilgi sahibi
olma ve katiim gosterme, beklentiler ve standartlarin

belirlenmesi, tum &grencilere  uygun 6grenme
firsatlarinin -~ saglanmasi  ve = egitim programi
ile ilgili s dtzenlemeler), degerlendirme
programi (bilgi sahibi olma ve katilim gosterme,

degerlendirme sisteminin ddzenlenmesi, 6gretimin
ve egitim programinin gozlemlenmesi, elde edilen

verilerin islenmesi ve iletimi), ¢grenme toplulugu
(personelin mesleki gelisiminin saglanmasi, mesleki
uygulama topluluklarinin: gelisiminin  desteklenmesi),
kaynaklarin temini ve kullaniimasi (kaynaklari elde
etme, kaynaklarin dagilimi, kaynaklarin kullaniimasi),
orgut kaltdrd (kendileri, diger personel ve ¢grenciler
icin sonug odakli bir yaklasim, hesap verilebilirlik, uygun
bir 6grenme ortaminin olusturulmasi, bireysel destek,
gelisim sdrecinde sureklilik ve hak savunuculugu
(paydas katilimini destekleme, cesitliligi destekleme,
cevresel baglami dikkate alma, etik) olarak sekiz ana
baslikta siralanmistir.

Ogrenme merkezli liderlik yaklasimi, okul baglaminda
gozlemlenebilir davranislar olarak kendini géstermekte
olup 6grenme merkezli liderligin merkezinde yer alan
ogretmen davraniglan ile 6grenci basarisini etkileyen
altt ana bilesen bulunmaktadir (Elliot ve Clifford,
2014; Murphy, Elliott, Goldring ve Porter, 2007).
Bu bilesenler; 6grencilerin 6grenmesi icin  yuksek
standartlar saglanmasi, titiz bir sekilde hazirlanmig
egitim programi, nitelikli 6gretim, 6grenme kulturd ve
profesyonel davranislar, okulun disindaki topluluklarla
baglant, performansa donuk sistematik hesap
verebilirlik olarak siralanmistir (Goldring vd., 2009).

Bu calismada, Liu, Hallinger ve Feng (2016a, 2016b)
tarafindan gelistirilen kavramsal model takip edilmistir.
Bu modele gore, ¢grenme merkezli liderlik, dort
boyutlu bir teorik yapiya sahiptir: Ogrenme vizyonu
gelistirme, 6grenme destedi saglama, &grenme
programini yonetme ve model olma. Ogrenme
vizyonu gelistirme; liderlerin  6gretmenlerin  okulda
ogrenme  sureclerini desteklemeleri; onlari motive
etmek icin okul capinda bir vizyon gelistirmeleri ve
bu vizyon dogrultusunda okul hedefleriyle uyumlu
bir sekilde o6gretmenleri, bireysel mesleki hedefler
gelistirmeleri  yonunde  cesaretlendirmeleri  olarak
ozetlenebilir. Ogrenme destedi saglama, liderlerin
ogrenme icin  elverisli bir ortam olusturmalari,
ogretmenlerin mesleki 6grenme surecinde ihtiyac
duyduklari kaynaklari (zaman, para ve egitim firsatlari)
saglamalari, ¢gretmenlerin kendi meslektaslarindan
ogrenmelerini  olanakli  kilacak  firsatlar ~ (demo
dersler, projeler vb.) sunmalar, mesleki &grenme
sdrecini sdrduren o6gretmenlere saygi duymalar ve
onlar odullendirmeleri ile 6gretmen &Jrenmesine
dondk yeni fikirleri ve uygulamalari desteklemeleri
olarak aciklanirken; 6grenme programini yonetme,
ogretmenlerin - 6grenmesini tesvik etme amaciyla
ogretmenlerin ihtiyaclarina uygun olarak tasarlanan
etkinlikleri duzenleme, bunlara katilma, rehberlik etme,
yonetme ve slreci gozlemleme olarak ifade edilebilir.
Son boyut olan model olma ise, okul muddrlerinin
kendi mesleki  &grenmeleri  strecinde gostermis
olduklarr istek ve enerji ile 6gretmenlere yasam boyu
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ogrenmenin  Gnemini yansitmalari ve onlara ilham
kaynagl olma cabalari olarak aciklanabilir.

Ogretmen Profesyonelligi

Son yillarda okulda ¢alisma hayatinin etkililik dtzeyinin
artirlmasi ve ogretmen performansinin gelistiriimesi
baglaminda alanyazinda ele alinan kavramlardan
biri, 6gretmen profesyonelligidir (Tschannen-Moran
vd., 2006). Ogretmenlerin mesleki standartlarinin ve
niteliklerinin gelistirimesine yonelik dodan ihtiyactan
hareketle ©gretmen profesyonelligi kavrami, egitim
baglaminda calisma hayatindaki etkililigin - anahtar
unsurlarindan  biri  olarak 6n plana ¢kmaktadir
(Demirkasimoglu,  2010).  Bu  kavram, ozellikle
ogretmenlerin - sinifta  gerceklestirdikleri  6gretim
etkinliklerinin niteligini gelistirmeleri ve 6grencilerin
ogrenme  surecine destek olmalan  baglaminda
ilgili alanyazinda yogun bir sekilde tartisma konusu
olmaktadir (Kosar, 2015).

Tschannen-Moran ve digerleri (2006), ogretmen
profesyonelligini; meslektas liderligi, akademik baski
ve toplum katilimi ile birlikte okul iklimini olusturan
onemli bir boyut olarak ele almakta ve bu kavramin,

ogretmenlerin  birbirleriyle olan iliskilerini, birlikte
calismaya isteklilik duzeylerini  ve islerine olan
baglliklarini  gésteren  davranislara  géndermede

bulundugunu ifade etmektedir. Baggini'ye (2005)
gore ise bugunun 6gretmenleri icin profesyonellik,
ogretmenlerin  karsilastiklart -~ zorluklan ne  élctde
sonuclandirabildikleri ve meslekleriyle ilgili becerilerini
ve deneyimlerini ne dl¢tde kullanabildikleriyle iliskilidir.
Benzer bicimde Day (1999), 6gretmen profesyonelligini
bir 6gretmenin etkili ©6gretim uygulamalari ve
dgrenmeye uygun bir ortam olusturmasi, égrencilere
daha zengin &grenme deneyimleri sunmak icin
mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmesi kapsaminda
ele almaktadir.

Ogretmen  profesyonelligi;  butdncdl  bir  bakis
acisiyla okul ve sinif icinde gergeklestirilen 6gretim
uygulamalarinin gelistirimesine (Hildebrandt ve Eom,
2011; Tschannen-Moran, 2009), 6gretmenlerin bireysel
ve mesleki anlamda gelisimlerini gerceklestirerek
Ogrencilere  6grenme  6gretme  surecinde daha
fazla katki saglamalarina ve destek olmalarina
(Demirkasimoglu,  2010),  6gretmenlerin mesleki
yasamlarinda etkili ve basarili olabilmeleri noktasinda
sahip olmalan beklenen mesleki ve teknik bilgi ve
becerilere, 6gretmenlerin 6gretim surecinin niteligini
artirmaya donuk Ustlendikleri sorumluluk alanlarina,
karar verme 06zgurligune sahip olmalari Uzerinde
yogunlagsmaktadir (Lai ve Lo, 2007).

Bu kavrama iliskin yapilan calismalardan Uretilen
bulgular, 6gretmenlerin  sinif icinde ve okulda

sergiledikleri  profesyonel davranislarin = 6grenme-
ogretme surecinde etkili bir ortamin olusturulmasina
katki sagladigini (Cerit, 2012), 6grencilerin 6grenme
gereksinimlerinin - dogru ve etkili bir bicimde
karsilanmasina yardimcr oldugunu  gostermektedir
(Kosar, 2015). Diger taraftan Tschannen-Moran,
Parish ve DiPaola (2006), ¢gretmen profesyonelligi
ile 6grencilerin basari duzeyleri arasinda pozitif yonlt
bir iliski bulundugu, Gaziel (1995) ise 6gretmenlerin
mesleki  tukenmiglik  duzeyi, goérev  yaptiklar
kurumlardan ve islerinden ayriima istekleri arasinda
ise negatif yonde bir korelasyon oldugu bulgusuna

erismislerdir.  Baska arastirmalarda  6gretmenlerin
profesyonellik  baglaminda  gdstermis  olduklar
davraniglarin, egitim  kalitesinin = ve  &grencilerin

ogrenmelerinin gelistiriimesinde ¢énemli bir degisken
oldugu bulunmustur (Parlar, Cansoy ve Kiling, 2017).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nicel arastirma yontemi ve iliskisel
(korelasyonel) tarama modelinde desenlenmistir.
Calismaninbagimlidegiskeni 6gretmen profesyonelligi,
bagimsiz degiskeni ise 6grenme merkezli liderlik ve alt
boyutlar olan 6grenmeye donuk bir vizyon olusturma,
ogrenme destedi  saglama, 6grenme programini
yonetme ve model olmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Karabtk il merkezindeki 24 ilkokulda gorev
yapan 306 ve 32 ortaokulda gorev yapan 504 olmak
Uzere toplam 810 6gretmen olusturmaktadir (Karabuk
I Milli Egitim Muadurlagu, 2018). Orneklem seciminde
olasilikl érnekleme yontemlerinden tabakali 6rneklem
teknigi kullanifimistir - Bu  dogdrultuda alanyazinda
onerilen adimlar takip edilerek 6ncelikle érnekleme
cercevesinin tabaka degiskeni olan kurum ddzeyine
gore gruplama vyapimistir. Ikinci adimda, her bir
tabaka baglaminda surekli degiskenler icin uygulanan
orneklem bayuklugt hesaplama formuld kullanilarak
Karabuk il merkezinde bulunan 24 ilkokuldan 10'u ve 32
ortaokuldan 14'0 listeden kura yontemiyle rastlantisal
olarak secilmis ve secilen okullardan yine random
olarak orneklem gruplan olusturulmus ve son olarak
da gruplar i¢in belirlenen ¢rneklemler birlestiriimistir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2014).

Nicel arastirma yonteminde iliskisel tarama modelinde
desenlenen calismalarda dikkate alinmasi gereken
en 6nemli noktalardan biri, 6érneklemin arastirmanin
evrenini temsil etme niteligi gostermesidir (Barlett,
Kotrlik ve Higgins, 2001). Holton ve Burnett (1997)
nicel arastirmalarin en énemli avantajlarindan birinin,
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calisma yapmanin oldukca gu¢ olacagi buytk gruplari
temsil eden ve c¢ikannm yapmaya olanak taniyan
kucuk gruplan kullanma olanagi sunmasi oldugunu
belirtmektedir.

(2 * (s)?

0T Ty

B ng
- (1 +n,/N)

n

Ancak bu noktada dikkate alinmasi gereken en
onemli  husus, o6rneklem  buytkligunun  dogru
hesaplanmasidir. Eger bir arastirmada elde edilecek
verilerin analizinde kategorik degiskenler  birincil
rol oynamiyorsa, Cochran’in surekli degiskenler icin
onerdigi formulun kullanilmasi daha uygundur (Barlett,
Kotrlik ve Higgins, 2007). Bu kapsamda bu arastirmanin
orneklem buyuklugunun hesaplanmasinda Cochran
tarafindan likert tipi 6lcme araglar icin 6nerilen ve
asagida yansitilan 6rneklem hesaplama formulu
kullaniimistir (Buyukoztark, 2016):

N: Evrenin buyuklagu
n: Orneklemin buyuklagu
t: GUven duzeyinin tablo degeri (O: 0.05 i¢in t:1,96)

S: Tahmin edilen standart sapma (Likert tipi ¢lgcme
araclarinda yaklasik %95 guven araligi icin 0.5 olarak
alinmustir)

d= (x): Kabul
belirlenmistir.

edilebilir hata marji %5 olarak

Yukaridaki hesaplama formtlu kullanilarak elde edilen
sonuclara gore arastirmada erisilmesi gereken optimal
orneklem buytkligu 261 olarak tespit edilmistir. Diger
taraftan bu arastirmada 6rneklemin evreni temsil
glcunyu artirmak amaciyla 6rneklem tabakalarinin
evrene oranlar dikkate alinarak Karabuk il merkezindeki
24 ilkokul arasindan tesadtfi olarak secilmis olan 10
ilkokulda gorev yapan 120 ve 32 ortaokul arasindan
yine tesadufi olarak secilmis olan 14 ortaokulda gorev
yapan 200 6gretmene 6lgme araclari uygulanmistir.
Ancak veri analizi surecine baslamadan 6nce elde
edilen formlar incelendiginde, toplam 5 ortaokul ve
3 ilkokul &gretmeninin formlarin buytk bir kismini
doldurmadigi ya da 6lcekte yer alan maddelere birden
fazla isaretleme yaptig tespit edilmis ve bu nedenle
s6z konusu veriler, veri setinden cikarilmistir. Sonug
olarak mevcut arastirmaya 195 ortaokul ve 117 ilkokul
ogretmeninden toplanan toplam 312 formdan elde
edilen veri setiyle verilerin analiz edilmesine karar
verilmistir.

Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin 116'si

(%37.2) erkek, 196'si (%62.8) kadindir. Arastirmaya
dahil olan égretmenlerin yaslar 22 ile 63 araliginda
degismekte olup yas ortalamalari 40.36dir. Ayrica
orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin 1ile 41 yil araliginda degistigi ve mesleki
kidem ortalamasinin 16.94, standart sapma degerinin

9.23 oldugu belirlenmistir.
Veri Toplama Araclari

Ogretmen Profesyonelizmi Olgegi: Tschannen-
Moran ve digerlerinin (2006) gelistirmis oldugu ve
dért boyuttan olusan Okul Iklim Olceginin bir boyutu
olan ogretmen profesyonelizmi 6lcegi, Cerit (2012)
tarafindan Turkceye uyarlanmistir. Olcegin gelistirildigi
orijinal calismada 6gretmen profesyonelligi kavrami
Ogretmenlerin birbirleriyle  olan  badglantilarini,
ogretmenlerin islerine  baglihigini  ve birbirleriyle
ishbirligi icinde calismaya istekli olduklarini gosteren
davranislan kargilamaktadir. Buna gore Ust duzeyde
profesyonellige  sahip  6gretmenler,  kendilerini
ogrencilerine ve 6gretim strecine adamig olup islerini
ciddiye almakta, meslektaslarinin  yetkinliklerine ve
uzmanliklarina saygr duymaktadirlar  (Tschannen-
Moran vd., 2006). Tdrkceye uyarlanmis formu 8
maddeden olusan o6lcme aracinda Likert tipi 5l
derecelendirme kullanilmis olup maddeler, “(1) Hig
Katilmiyorum”, “(2) Az Katiiyorum”, “(3) Orta Derecede
Katiliyorum”, “(4) Cok Katiliyorum”, “(5) Tamamen
Katiliyorum” olarak puanlanmaktadir. Olgekte yer alan
maddelere 6rnek olarak “1- Ogretmenler arasinda
etilesim isbirliklidir” ve "6-Ogretmenler islerini buyutk
istekle yaparlar” maddeleri verilebilir.

Cerit (2012), 6lcedin yapi gecerliligini sinamak icin faktor
analizi gerceklestirmistir. Yazarin faktor analizinden
elde ettigi sonuclar, ilgili 6lgme aracinda yer alan
sekiz maddenin tek bir faktér altinda toplandigini,
faktor yuk degerlerinin .55 - .90 araliginda degerler
aldigini ve maddelerin toplam varyansin %61,62'sini
acikladigini - gostermistir.  Diger  taraftan, olcegin
Cronbach’s Alpha degerinin .90 oldugu ve madde
toplam korelasyon degerlerinin ise .45 - .84 araliginda
degerler aldigi gorulmustdr. Sonug olarak, 6lcme
aracinin gecerli ve guvenilir oldugu tespit edilmistir
(Cerit, 2012). Bununla birlikte, mevcut 6lcegin faktor
yapisina iliskin farkl arastirmalarda (6r. Kiling, 2014)
faktor analizi tekrarlanmig ve dlcegin tek boyutlu yapisi
dogrulanmistir. Son olarak mevcut calismada dlcegin
guvenirlik kaysayisi .80 olarak bulunmustur.

Ogrenme  Merkezli Liderlik Olcegi: Hallinger ve
Feng'in (2016a) gelistirdigi bu o6lcek, Kiling, Bellibag
ve GUmds (2017) tarafindan Turkgeye uyarlanmistir.
Olcegin gelistirildigi orijinal calismada Liu, Hallinger
ve Feng (2016a) 6grenme merkezli liderlik kavraminin
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ogretim liderligi ve donusimcd liderlik kavramlariyla
iliskili oldugunu belirtmekle birlikte, 5grenme merkezli
liderlik kavramini alanyazina dayall olarak 6grenci
ogrenmesi  yaninda  6gretmenlerin - gelisimini  de
destekleyen liderlik uygulamalarina isaret ettigini ifade
etmistir (Hallinger vd., 2014; Heck ve Hallinger, 2014,
Knapp vd., 2010).

Orijinal 6lcekte dort faktor altinda toplanan 25 madde
bulunmaktadir. Buna gore, “6grenmeye donudk bir
vizyon gelistirme” olarak adlandirilan 6lcegin ilk
boyutunda 6 madde bulunurken ikinci boyut olan
"6grenme destedi saglama” boyutu altinda 8 madde
bulunmaktadi. ~ Olgegin ~ “6grenme  programini
yonetme” olarak adlandinlan UcUnct  boyutu 6
maddeden olusurken "model olma” baslikl son
boyutunda 5 madde bulundugu raporlanmistir. Olcme
aracinda begsli Likert dereceleme kullaniimis olup

"o

maddeler “(1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Az Katilyorum”,
“(3) Orta Derecede Katiliyorum”, “(4) Cok Katiliyorum”,
"(5) Tamamen Katiliyorum” biciminde puanlanmaktadir.
Olcekte yer alan maddelere drnek olarak “2- Gelistirdigi
ogrenme vizyonunu ogretmenlere anlatir” ve "15-
Mesleki  6grenmenin  6gretimi  gelistirme amacina

vurgu yapar” maddeleri verilebilir.

Olcme aracinin Turkgeye uyarlama  calismasini
gerceklestiren yazarlar, bu surecte ilk olarak olcegin
kaynak dilden (Ingilizce) hedef dile (Turkce) ceviri
islemlerini gerceklestirmislerdir (Kiling vd., 2017). ligili
olcme aracinin cevirisi yapilmig, Turk¢e formu ve
orijinal Ingilizce formu arasinda dilsel esdegerlik ve
tutarlilik saglandiktan sonra ilk olarak Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve daha sonra AFA sonucunda belirlenen
olcek yapisinin dogrulanabilir olup olmadigini sinamak
icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
AFA  surecinde Varimax dikey eksen dondurme
sonrasinda 6lgme aracinda yer alan 19 maddenin 3
boyut altinda toplandigi raporlanmistit. Bu boyutlar
altnda yer alan 19 maddenin agikladigi toplam

varyansin ise %65,49 oldugu gérdlmustir. Olcme
aracinda bulunan maddelerin boyutlara dagilimi ele
alindiginda, 6grenmeye donuk bir vizyon gelistirme
boyutu altinda 5 maddenin bulundugu ve maddelerin
faktor yuku degerlerinin .82- .57 arasinda degistigi
raporlanmistir. Ogrenme  destedi saglama boyutu
olarak isimlendirilen ikinci boyutun 7 madde icermekte
oldugu ve maddelerin faktor yuku degerlerinin .76 -
57 araliginda degerler aldigi gorulmustar. Uglincu
ve son boyut olan 6grenme programini yonetme ve
model olma boyutu altinda ise 7 maddenin toplandigi
ve bu maddelerin faktér yuku degerlerinin .78 -
.58 arasinda degistigi tespit edilmistir. DFA sonucu
hesaplanan uyum indekslerine dayali olarak 6lcegin
Ingilizce yapisindan farkli olarak ¢ faktorli yapisinin
dogrulandigi gérulmastdr. Son olarak yazarlar, dlgme
aracinin her bir boyutu icin hesapladiklari Cronbach’s
Alpha i¢ tutarllik katsayisinin .88 ile .91 arasinda
degistigini raporlamistir. Bu calismada olcegin tamami
icin ic tutarllik katsayisi .95 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri, SPSS 25.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analiz surecine gecilmeden
ilk adimda Expectation Maximization (EM) algoritmasi
araciigiyla eksik degerlere atamalar  yapilmistir.
Ardindan u¢ degerler belirlenmis ve veri setinden
clkarimisti. Bu  baglamda Mahalonobis uzakliklar
hesaplanarak en yuksek ve en dustk degerler
incelenmis ve toplam 19 katilimcidan elde edilen
veriler, veri setinden atilarak verilerin analizine 293
katiimcidan elde edilen veri ile devam edilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip géstermedigi gévde-
yaprak grafigi, histogram veya Q-Q plot normallik
grafikleri incelenerek gorsel tekniklerle (Field, 2009);
aritmetik ortalama, tepe deder, ortanca, carpiklik
ve basiklik katsayllar gibi hesaplamalar yapilarak
betimsel tekniklerle (Kirk, 2008) ya da Kolmogorov

Tablo 1
Ol¢me Araglarindan Elde Edilen Degerler, Basiklik ve Carpiklik Katsayilar:
istatistik Standart Hata
Ortalama 4.20
Ortanca 4.25
OPO Tepe Deger 4
Standart Sapma S18
Carpiklik -.408 142
Basiklik -.384 284
Ortalama 3.79
Ortanca 3.95
OMLO Tepe Deger 4
Standart Sapma .650
Carpiklik -.327 142
Basiklik -.320 284
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Tablo 2
Kolmogorov-Sminov Test Sonuglart
Normallik Testi Olgme Araci [statistik df Sig.
(0)6) 967 293 240
Kolmogorov- Smirnov - -
OMLO .969 293 495

Smirnoy, Shapiro Wilks ya da Pearson Ki-Kare
Uygunluk testleri gibi istatiksel hipotez testlerinden
biri uygulanarak matematiksel tekniklerle test edilebilir
(Abbott, 201). Ayrica verilerin normal dagilim goésterip
gostermediginin ortaya konulmasi surecinde birden
fazla farkl teknigin birlikte ise kosularak elde edilen
sonuclarin  butdncul bir bicimde ele alinmasinin
daha dogru bir yaklagim olacagr belirtiimektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztark, 2018). Bu
dogrultuda Tablo 1de yansitildigi Uzere gerceklestirilen
analizler, aritmetik ortalama, tepe deger ile ortanca
degerlerinin hem ogretmen profesyonelligi 6lcegdi
hem de dgrenme merkezli liderlik 6lcegi baglaminda
birbirlerine yakin degerler aldigini (OPO: Aritmetik
ortalama: 4.20; Ortanca: 4.25; Tepe deger: 4; OMLO:
Aritmetik ortalama: 3.79; Ortanca: 3.95; Tepe deger:
4); her iki olcek baglaminda da carpiklik (OPO:
-408; OMLO: -.327) ve basiklik (OPO: -.384; OMLO:
-.320) katsayilarinin =1 sinirlan iginde ve 0a yakin
degerler aldigini yansitmaktadir. Alanyazinda; +1.5
sinirlart dahilinde degerler alan basiklik ve carpiklik
katsayilarinin, verilerin dagilimi konusunda normallige
isaret ettigi vurgulanmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Analizler sonucunda elde edilen degerler
katilimcilardan veri  toplama araclanyla toplanan
verilerin normal dagilim gosterdigini teyit etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Arastirma verilerinin dagilim normalliginin
matematiksel tekniklerle incelenmesi  baglaminda
alanyazinda, arastirmada orneklem buyukluklerinin
35'ten fazla olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov;
35'ten daha az sayida bir drneklem kullanilarak analiz
yapilacak olmasi kosulunda Shapiro-Wilk ve ¢rneklem
buyuklugunun 20 ile 50 arasinda oldugu kosullarda ise

Lilliefors duzeltmeli Kolmogorov Smirnov testinin tercih
edilmesinin daha dogru olacagl ifade edilmektedir
(McKillup, 2011). Bu dogrultuda, mevcut calismada
verilerin  dagiim normalliginin  tespit edilebilmesi
surecinde Kolmogorov-Smirnov testinin kullanilmasina
karar verilmistir  Tablo 2de gorilebilecegi gibi
gerceklestirilen analizden elde edilen bulgular (OPO
Kolmogorov-Smirnov; .240; OMLO  Kolmogorov-
Smirnov; .495), verilerin normal dagiim gosterdigini
yansitmaktadir.

Ogrenme Merkezli Liderlik Olceginin alt boyutlariyla
Ogretmen Profesyonelizmi Olcedi arasindaki iliskilerin
ortaya konulmasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Diger taraftan
ogretmen  profesyonelliginin -~ 6grenme  merkezli
liderligin alt boyutlan tarafindan yordanmasini test
etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. - Regresyon  analizinin - yorumlanmasi
surecinde standartlastinimis Beta katsayisi ve bunun
anlamliligina iliskin t-testi sonuclari incelenmistir.

Bulgular

Tablo 3'te ogretmen profesyonelligi ve 6grenme
merkezli liderlik ile 6lcegin alt boyutlar baglaminda
aritmetik ortalama, standart sapma degerlerini
ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin katsayilar
yansitiimaktadir.

Ogretmen profesyonelligi ile grenme merkezli liderlik
ve alt boyutlan arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuclar incelendiginde ise
ogretmen profesyonelligi ile 6grenme merkezli liderlik
(r = 41 p < .01) ve 6grenme merkezli liderligin alt
boyutlar olan 6grenme destegi saglama (r = .39, p
< .01), 6grenme programini ydnetme ve model olma

Tablo 3

Ogretmen profesyonelligi ve 6grenme merkezli liderlik arasindaki iliskiler (n=293)
Olgek X S OPO OMLO ODS OPYM ODVG
OPO 421 52 4115 393%% 366%* 387%
OMLO 3.79 65 876%* 952 929%+
ODS 3.98 68 71 164
OPYM 3.68 75 8245+
ODVG 3.77 68

T p< 01

ODS (Ogrenme destegi saglama)
OPYM (Ogrenme programini yénetme ve model olma)
ODVG (Ogrenmeye doniik bir vizyon gelistirme)
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g}?’l?njen profesyonelliginin yordanmasina iliskin ¢coklu dogrusal regresyon analizi

Degiskenler B SHB B t P Ikili r

Sabit 2.86 17 16.35 .000

ODS 18 .07 23 2.70 .007 .393
OPYM .01 .07 .02 17 .866 .366
ODVG .16 .07 .20 2.13 .034 387

(r = .37, p < .01) ve 6grenmeye donuk bir vizyon  duzeyde anlaml iliskilerin - oldugu belirlenmistir.

gelistirme (r = .39, p < .01) arasinda pozitif yonde ve
orta duzeyde anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir.

Ogrenme  merkezli liderlik ve alt boyutlarinin
ogretmen profesyonelligini ne duzeyde yordadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo
4'te verilmistir.

R=421

R>=.177

F(3-289)=20.772

P=0.000

ODS (Ogrenme destegi saglama)

OPYM (Ogrenme programini ydnetme ve model olma)

ODVG (Ogrenmeye doniik bir vizyon gelistirme)

Tablo 4'te goruldugu gibi, 6grenme merkezli liderlik ve
altboyutlaridgretmen profesyonelligiile anlamli bir iligki
vardir (R=.421,R2=177) (F(3-289)=20.772,p < .05).S6z
konusu degiskenler birlikte, 6gretmenlerin 6gretmen
profesyonelligine iliskin algilarindaki degisimin yaklagik
%18'ini agiklamaktadir. Standartlastinlmis regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin 6gretmen
profesyonelligi Uzerindeki géreli dnem sirasi, dgrenme
destegi saglama ($=.232), o6grenmeye dontk bir
vizyon gelistirme (B = .205), 6grenme programin
yonetme ve model olma (B=.018) bicimindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goéz éntine
alindiginda,  yordayici  degiskenlerden  yalnizca
ogrenme destedi saglama (p < 0.01) ve 6grenmeye
donuk bir vizyon gelistirme (p < 0.01) degiskenlerinin
ogretmen profesyonelligi Gzerinde pozitif yonde ve
anlamli duzeyde yordayici oldugu gorulmustar.

Tartisma

Arastirmada ogretmenlerin, Ogretmen
profesyonelligine iliskin algilari ile 6grenme merkezli
liderlik ve alt boyutlarina yonelik algilarr arasindaki
iligkileri ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen
korelasyon analizi sonuclari incelendiginde 6gretmen
profesyonelligi ile  6grenme merkezli liderlik ve
ogrenme merkezli liderligin alt boyutlan olan
ogrenme destedi  saglama, 6grenme programini
yonetme ve model olma ve 6grenmeye donuk bir
vizyon gelistirme arasinda pozitif yonde ve orta

Bununla birlikte 6gretmen profesyonelligi ve 6grenme
merkezli liderligin alt boyutlan arasindaki iliskiler, iliski
duzeyine gore ele alindiginda en yuksek ve pozitif
iliski duzeyinin 6grenme destegdi saglama boyutunda
oldugu ve bunu sirasiyla 6grenmeye donuk bir vizyon
gelistirme ile 6grenme programini ydnetme ve model
olma boyutlarinin takip ettigi géralmektedir.

Tschannen-Moran ve digerleri  (2006), 6gretmen
profesyonelliginin - okul iklimini olusturan ve bu
baglamda belirleyici olan éGnemli bir boyut olmasindan
hareketle, 6gretmen profesyonelligi yudksek olan
kurumlarda 6gretmenler ile 6grenciler arasinda ba

ghlik  duzeyinin yuksek oldugunu, 6gretmenlerin
ogrenciler ve okul toplulugunun diger Uyeleri ile birlikte
calisirken genellikle ilgi ve samimiyet gosterdiklerini,
ogretmenlerin - 6gretim  strecini  etkili bir sekilde
yarattdklerini ve meslektagslarinin - yetkinliklerine ve
uzmanliklarina saygr gosterdiklerini - belirtmislerdir.
Diger taraftan Cerit (2012), 6gretmenlerin sergiledikleri
profesyonel  davraniglarin - okuldaki  6gretimin
niteligine katki sagladigini vurgulamisti. Ogrenme
merkezli liderlik de hem &gretmenlerin mesleki
yeterlikleri anlaminda hem de &grenci 6grenmesinin
gerceklestirimesi baglaminda &nemli bir degisken
olarak kabul edilmektedir (Liu vd., 2016a). Bu noktadan
hareketle, 6grenme merkezli liderligin alt boyutlari ve
ogretmen profesyonelligi arasindaki ampirik iliskinin,
her iki kavramin temelleriyle uyumlu oldugu ileri
sdrulebilir.

Arastirmalarda okullarin burokratiklesme duzeylerinin
yuksek  olmasinin, ogretmenlerin okullarda
profesyonel davranislari gésterme noktasinda engel
teskil edebilecedi ortaya konmustur (Cerit, 2012).
Bununla birlikte bdrokratik yapmin daha baskin
oldugu kurumlarda, uzmanlasma ve profesyonelligin
azalabilecegi (Karaman, Yucel ve Donder, 2008);
burokrasi ve profesyonelligin dengelendigi kurumlarda
ogretmenlerin hem okullarina hem de mesleklerine
yonelik olarak daha cok bagllik hissettikleri (Hoy
ve Miskel, 2015); okulu olusturan Uyeler arasindaki
olumlu iliskilerin ve etkili iletisimin desteklendigi ve
ogrenci basarisinin artirlmasinin hedeflendigi bir okul
kulttrunde 6gretmen profesyonelliginin gelisebilecedi

18

https://tekadergisi.com



Toplum, Egitim ve Kaltlr Arastirmalari Dergisi

yonunde ampirik bulgular bulunmaktadir (Tschannen-
Moran, 2004). Bu noktadan hareketle 6gretmenleri
mesleki  6grenmeleri  bakimindan destekleyen ve
onlara meslektaslariyla  birlikte  6grenme  firsatlar
sunan okul mudurlerinin, 6gretmen profesyonelligini
desteklemeleri beklentilere uygundur.

Alanyazinda ¢grenme merkezli liderlik ve ¢gretmen
profesyonelligi arasindaki iliskileri inceleyen herhangi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Ote yandan bu
arastirmanin odaga aldigi degiskenlerle dolayli olarak
ilgili olan caligmalar incelendiginde ise ©gretmen
profesyonelliginin; 6gretmen liderligi ve alt boyutlan
olan kurumsal gelisme, mesleki gelisme ve meslektaslar
arasinda is birligi boyutlari arasinda olumlu ve orta
dizeyde, algilanan stres, o6gretmen liderliginin
kurumsal gelisme, mesleki gelisim, meslektaslarla
is birligi boyutlarr ile negatif yonde ve disuk/orta
duzeylerde (Kiling vd., 2015); érgutsel sinizm duzeyleri
ile negatif yonde ve dustk dizeyde (Altinkurt ve Ekinci,
2016); meslege yabancilasma, meslekten uzaklagma
duzeyleri ile negatif yonde ve dustk duzeyde
(Yorulmaz, Altinkurt ve Yilmaz, 2015); is doyumu
duzeyleri ile pozitif yonde ve orta duzeyde (Altinkurt
ve Yiimaz, 2014); profesyonellik yaklagimlari ile pozitif
yonde ve yuksek duzeyde (Bayhan, 2011); okul gelisimi
ile pozitif yonde ve orta duzeyde (Cansoy ve Parlar,
2017a); okullarin profesyonel 6grenme  topluluklari
olma duzeyleri arasinda pozitif yonde ve orta duzeyin
Ustuinde (Cansoy ve Parlar, 2017b); okulun burokratik
yapisl ile pozitif yonde ve orta duzeyin Ustinde (Cerit,
2012); okul kultdranun destek kulturd ve gorev kultdrd
boyutlar arasinda pozitif yonde ve orta duzeyde,
burokratik okul kulturd ile ise negatif yonde ve dustk
duzeyde (Kiling, 2014); okul muddrine gtven, 6grenci
katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi ile pozitif
yonde ve orta duzeyde (Kosar, 2015); ogretmen
ozyeterligi ve orgltsel 6grenme duzeyleri ile pozitif
yonde (Ozdemir vd., 2015); mesleki is birligi, yonetici
destegi ve destekleyici calisma ortami ile pozitif yonde
ve yUksek duzeyde (Parlar vd., 2017); 6grenci basarisi
ile pozitif ydnde (Tschannen vd., 2006) anlamlr iligkilerin
oldugu bulgularina erisilmistir. Mevcut arastirmanin
bulgular ile bu arastirmalardan elde edilen bulgular
paralellik gostermektedir.

Mevcut arastirmada 6grenme merkezli liderligin alt
boyutlarinin dgretmenlerin dgretmen profesyonelligine
yonelik algilarini yordama duzeyi incelenmistir. Buna
gore, 6grenme merkezli liderligin 6grenme destegi
saglama ve ogrenmeye donuk bir vizyon gelistirme
boyutlarinin 6gretmen profesyonelliginin pozitif yénde
ve anlamli yordayicilart oldugu; 6grenme programini
yonetme ve model olma boyutunun ise ogretmen
profesyonelliginin anlamli bir yordayicisi olmadigi
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu 6gretmenlerin,

okul mdadurlerinin  okullarda 6grenme hedeflerinin
gerceklestirebilmesiicin gereklikaynaklaritemin ettikleri
ve kurumda koordinasyonu sagladiklar, okul capinda
bir grenme vizyonu gelistiriimesine ve 6gretmenlerin
bireysel profesyonel hedefler belirlemelerine yardimci
olduklarini dusundukleri biciminde yorumlanabilir.

Tschannen-Moran (2009) baskin bir hiyerarsik yapiya
sahip olan, 6gretmenlere kural ve duzenlemelerin
siklikla hatirlatildigi ve kontrol mekanizmalarinin strekli
vurgulandigr okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
profesyonel  davraniglar  gosterme  duzeylerinin
ddstk  oldugunu  bulmustur.  Bununla  birlikte,
ogrenme merkezli liderlik anlayisinin benimsendigi
okullarda okul muddrlerinin, 6grenme kulturinun
gelistirilmesine katki sagladiklari ve &gretmenlerin
profesyonel davranislar sergilemelerini destekledikleri
(Kiing vd., 2017); 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini
destekledikleri ve birbirlerinden  6grenebilmeleri
icin firsatlar olusturduklari ortaya konmustur (Liu
vd., 2016a). Bununla birlikte okul madarunun liderlik
yonelimive bunabagliolarak okuldakicalismaortamive
kosullarinin 6gretmenlerin profesyonelligi kapsaminda
mesleki ideallere erisme duzeyini etkileyebilecedi; okul
muadurlerinin  burokratik mekanizmalara asir vurgu
yapmadigi okullarda ise ogretmenlerin profesyonel
davraniglari daha sik sergiledikleri vurgulanmaktadir
(Tschannen-Moran, 2009). Bu noktadan hareketle
ogrenme  merkezli  liderligi  benimseyen  okul
mudurlerinin goérev yaptigi okullarda ogretmenlerin
profesyonellige iliskin algilarinin yuksek oldugu ve
ogrenme merkezliliderligin, 6gretmenlerin profesyonel
davraniglari ile iliskili algilanini yordayan bir degisken
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma sonugclarina gore, 6gretmen profesyonelligi
ile 6grenme merkezli liderlik ve 6grenme merkezli
liderligin alt boyutlari olan 6grenme destegdi saglama,
ddrenme programini yonetme ve model olma ve
ogrenmeye donuk bir vizyon gelistirme arasinda pozitif
yonde ve orta dtzeyde anlamli iliskiler vardir. Bununla
birlikte, 6grenme merkezli liderligin alt boyutlarindan
olan 6grenme destedi saglama ve 6grenmeye donuk
bir vizyon gelistirmenin &gretmen profesyonelligini
aciklayan degiskenler oldugu, 6grenme programini
yonetme ve model olma boyutunun ise &gretmen
profesyonelligini  aciklayan anlamli bir  degisken
olmadigr sonucuna ulasilmisti. Diger bir ifadeyle,
okul mudurtnin 6grenme merkezli liderlik stilini
benimsedigi okullarda, dgretmenlerin profesyonellige
iliskin algilarinin yuksek dtzeyde oldugu; 6grenme
merkezli liderligin, 6gretmenlerin profesyonelligi ile
iliskili-algilarini yordayan énemli bir degisken oldugu
ortaya konmustur.
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Arastirma sonuclarina dayali olarak okul mudurlerinin
ogrenme merkezli liderlik davraniglarinin
gelistirmesine yonelik 6zellikle okul temelli mesleki
gelisim faaliyetlerinin gelistirilmesinin dnemli bir politik
adim olabilecegi dusuntlmektedir. Turkiyede okul
muddrd olmak icin halihazirda hizmet dncesi egitimin
bir 6nkosul olarak belirlenmemis olmasi, bu yénde
hizmet icinde gerceklestirilecek faaliyetlerin dnemini
ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretmen profesyonelligi
konusunu odaga alan ve iyi uygulama orneklerini
yansitan calistay, seminer ve konferanslarin ulusal
duzeyde gerceklestirilmesi; o¢gretmenlerin bu  tdr
etkinliklere katiiminin tesvik edilmesi ve desteklenmesi;
etki  bUydklugunun ve erisimin artirilabilmesi icin
egitimlerin uzaktan erisime de acik olmasi saglanabilir.

Mevcut arastirmanin bazi simirliliklar bulunmaktadir. Ik
olarak liderlik, okul duzeyinde bir degisken olmasina
ragmen bu calismada analiz birimi  6gretmendir.
Bu durum, okul duzeyinde yorum yapilmasini
engellemistir. Bu bakimdan ardil calismalarda okul
duzeyinde analizlerin  kullaniimasi  daha saglikl
sonuclara ulagiimasini saglayabilir. Ikincisi, arastirma
verileri yalnizca 6gretmenlerden toplanmistir. Her ne
kadar okul mudurlerinin ©grenme merkezli liderlik
davranislarini - 6gretmen  gordsleri  dogrultusunda
olcmek arastirmanin objektifligine katkida bulunmus
olsa da 6gretmenler, sosyal begenirligin de etkisiyle
profesyonellik  algilarini normalde  oldugundan
daha fazla gostermis olabilirler. Ek olarak, arastirma
bulgulari yalnizca bir ilde gérev yapan 6gretmenlerden
toplanmisti. - Bu  durum, arastirma  sonuclarinin
genellenmesini engellemektedir. Bu bakimdan ardil
calismalarda veri setinin genigsletilmesi dustndlebilir.
Son olarak arastirmada yalnizca 6grenme merkezli
liderligin ~ 6gretmen  profesyonelligi  ile iliskisi
incelenmistir. Okul madudrdndn liderliginin gretmen
davraniglariyla iliskisinin - dogrudan oldugu kadar
dolayliyollarla da gerceklesebildigine yonelik arastirma
bulgularina dayali olarak (6r. Heck ve Hallinger, 2014),
baska calismalarda bu iki degisken arasindaki iliskiye
aracilik edebilecek potansiyel degiskenlerin (¢r. glven,
bagllik, is doyumu) belirlenmesine yonelik modeller
kurulup test edilebilir.
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