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Rehberlik ve Denetim
_ Faaliyetlerine lliskin
Ogretmenlerin Goriisleri

Oz

Denetim, egitim sureclerinin etkililigini ve kalitesini deger-
lendirmek Uzere gerceklestirilen ve editimcilerin geligimini
onceleyen bir rehberlik surecidir. Bu arastirmanin ama-
cl egitim mafettislerinin ve egitim mufettis yardimcilarinin
rehberlik ve denetim faaliyetlerine iliskin belirlenen usul ve
esaslar ile ilgili 6gretmen gordslerini belirlemektir. Bu bag-
lamda mufettislerin gorevleri ve yetkileri ile resmi ve 6zel
egitim kurumlarinin teftisine ve de ders denetimine yonelik
belirlenen esaslara yonelik 6gretmenlerin dustinceleri or-
taya konulmustur. Calismada nitel arastirma yontemlerin-
den durum calismasi deseni kullanilmistir. Veriler 2022-2023
egitim 6gretim yiinda Dogu Anadolu bélgesinde bir il mer-
kezinde farkli branslarda degisik egitim kademelerinde go-
rev yapmakta olan toplam 54 6dretmenden elde edilmistir.
Konuya yonelik gorisme yapilan égretmenler gonulldluk
esasina gore arastirmada yer almislardir. Veri toplama ara-
cl, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis
gorasme formudur. Gortsme formu MEB tarafindan teftis
uygulamasina yonelik belirlenen esaslar temele alinarak
hazirlanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan yari yapilandiril-
mis gorusme formuna uygulama éncesi 6gretmenlerin ve
uzmanlarin goérdsu alinarak son sekli verilmistir. Elde edilen
veriler icerik analizi yardimiyla ¢c6zimlenmis ve yorumlan-
mistir. Desifre edilen bulgular 1siginda 6gretmenlerin teftis
uygulama esaslarini uygun bulduklarr géralmastar. Arastir-
ma sonuclarina gére 6gretmenlerin yaklasik Ucte biri 63-
retmenlerin mufettisler tarafindan denetlenmesine yonelik
olumsuz gorusler ortaya koymaktadirlar. Buna karsin ku-
rum denetimlerine yonelik 6gretmenlerin buydk cogunlugu
teftis uygulamalarini destekler nitelikte beyanlarda bulun-
muslardir. Ayrica calisma kapsaminda teftis uygulamalari-
nin daha kapsayici olarak ele alinmasina yonelik énerilerde
bulunulmustur.
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Abstract

Supervision is a guidance process that is carried out to
evaluate the effectiveness and quality of educational pro-
cesses and prioritizes the development of educators. The
aim of this research is to determine opinions of teachers
about the procedures and principles determined for the
guidance and supervision activities of education inspectors
and assistant educational inspectors. In this context, the du-
ties and powers of inspectors and the opinions of teachers
about the principles determined for the inspection of public
and private educational institutions and course supervision
are presented. In the study, case study design, one of the
qualitative research methods, was used. The data were ob-
tained from a total of 54 teachers working at different ed-
ucational levels in different branches in a provincial center
in the Eastern Anatolia region in the 2022-2023 academic
year. The teachers interviewed on the subject took part in
the research on a voluntary basis. The data collection tool
is a semi-structured interview form developed by the re-
searchers. The interview form was prepared based on the
principles determined by the Ministry of National Educa-
tion for inspection practice. The semi-structured interview
form prepared in this direction was given its final form by
taking the opinions of teachers and experts before the ap-
plication. The data obtained were analyzed and interpret-
ed with the help of content analysis. In the light of the de-
ciphered findings, it was seen that the teachers found the
principles of inspection practices appropriate. According to
the results of the research, approximately one-third of the
teachers have negative opinions about the supervision of
teachers by inspectors. On the other hand, the majority of
teachers made statements supporting the inspection prac-
tices regarding institutional inspections. In addition, within
the scope of the study, suggestions were made for a more
inclusive approach to inspection practices.
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Giris

Denetim Uzerine farkli tanimlamalar getirilmis, de-
netim kavramina yonetsel, islevsel ve 6gretimsel
acilardan yaklasan bilim insanlari olmustur. Egitim
terimleri s6zliglinde denetim "Egitim ve 6gretim
calismalarinin yarurltkteki yasa, tuzuk, yonetmelik
ve genelgelere gore yapilip yapilmadiginin ince-
lenmesi, yoklanmasi ve sorusturulmasi isi” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Bursalioglu (2000)
denetimi, egitim sureclerinin toplum yararina de-
gerlendirilmesi ve gozden gegirilmesi olarak ifade
etmektedir. Denetim, isten faydalananlarin mem-
nun kalmasini saglamaya yonelik olarak gereken
sure igerisinde istenilen nitelikte isin yapiimasini
saglama faaliyetidir. Ayrica drgutsel isleyisin hedef-
lere, planlara, norm ve kurallara, stratejik planlara
gore gerceklesme duzeylerinin tespit edilmesi, var-
sa zayif ve eksik noktalarin dizeltilmesi olarak da
ifade edilebilmektedir (Gokge, 2009; Geng, 2007).
Taymaz (2015) denetimi yurutilen faaliyetleri ince-
lemek ve degerlendirmek, 6rgutlin daha etkili hale
gelmesini saglamak amaciyla personele tavsiye-
lerde bulunmak ve personelin kendilerini yetistir-
meleri icin yonlendirici faaliyetlerde bulunmak gibi
bircok isleve sahip oldugunu belirtmektedir.

Denetim surecinin basarili bir sekilde yerine getiri-
lebilmesi icin denetlenecek gorevler net bir sekilde
belirlenmeli, basari Olcutlerine iliskin standartlar
olusturulmali, goézlem ve gorismelerle Slglimler
gergeklestirilmeli, 6lcim sonuclar ve basari dlcut-
leri kiyaslanarak degerlendirme yapilmali, egitim-
cilerin mevcut becerilerini gelistirmeye yonelik iyi-
lestirici stratejiler planlanmalidir (Bursalioglu, 2015;
Basaran, 2000). Denetim sureci planli, hedef odakli,
¢6zum gelistirici bir sekilde gerceklestiriimelidir. Bu
noktada denetim siireci, gelisimi destekleyen basa-
maklardan olugsmaktadir. Denetim mevcut durumu
belirleme, siireci degerlendirme, gerekli dizeltme-
leri gerceklestirme ve silreci iyilestirme basamak-
larindan olusmaktadir (Basar, 2000). Denetmenler
Oncelikle denetleyecegi bireyin ya da kurumun
mevcut Ozelliklerini detayh bir sekilde betimleme-
li, hangi alanlarda denetim gerceklestirilecegini
planlamalidir. Ardindan denetim gerceklestiriimeli
ve denetim sonrasinda denetlenen birey ya da ku-
rumun gugcla yonleri, zayif yonleri ve gelisime agik
yonleri ortaya cikarilmalidir. Son olarak ise somut
veriler dogrultusunda birey ya da kurumlarin ge-
lisimini destekleyici rasyonel ¢c6zim &nerileri Ure-
tilmelidir. Boylece orgltlerin dengesi korunmakta,
aksakliklar tespit edilerek devami 6nlenmekte ya
da yeni hatalarin olusumu engellenmektedir (Ay-
din 2005).

Denetime yiuklenen anlamin derinlesmesiyle birlik-
te, gergeklestirilen denetim sirecleri de siniflandi-
rilmaya baglanmistir. Egitim denetimi streci, kurum
ve ders denetimi olmak Uzere iki grupta incelen-
mektedir (Taymaz, 2015). Kurum denetimi, egitim
kurumlarinin insan ve mali kaynaklari uygun se-
kilde kullanma durumlarini, kurumsal kapasitenin
gelistirilme sirecini, yonetim ve liderlik anlayisini
ele almaktadir. Ders denetimi ise 6gretmenlerin
egitim- ogretim sureci igerisindeki faaliyetlerinin
denetlenmesidir (Taymaz, 2015). Bu noktadan ha-
reketle kurumsal denetim 6rgiti bir bitln olarak
ele alirken; ders denetimi ise 6gretimsel boyutu ele
almaktadir (Memduhoglu ve Zengin, 2012). Ders
denetiminde 6gretmenlerin mesleki ve teknik aci-
dan gucli ve zayif yonleri ortaya ¢ikarilmaya cahisil-
maktadir (Bernard ve Goodyear, 2009).

Egitim denetiminde bircok model yer almaktadir.
Tarihsel slreg icerisinde bu modellerden bazilari
hala giinimuzde kullanilmaktadir ancak bazilari da
modern denetim anlayisinin yerlesmesi sonucu ge-
cerliligini yitirmistir. Sergiovanni (2006) ge¢cmisteki
klasik denetim anlayisinin yerini mesleki gelisim
bakimindan daha etkili olan denetim bicimlerinin
aldigini belirtmektedir. Bu modellerden birincisi
bilimsel denetim modelidir. Bu model Taylor'un bi-
limsel yonetim ilkeleri dogrultusunda tasarlanmis-
tir. Modelde Uzerinde durulun en 6énemli konular
bir iste uzmanlasma, yuksek duzeyde verim elde
etme, isin planlanmasi ile uygulamasinin birbirin-
den ayrilmasi ve isin standartlasmasidir. Bilimsel
denetimde 6gretmenlerin sinifta gerceklestirdigi
aktiviteler tzerine kapsamli bir degerlendirme ya-
pilir ve sinif icerisindeki verimliligi denetlenir (Joh-
nstan ve Thomas, 2005). Bu modele gore bilimsel
denetcilerin en 6nemli gorevleri ¢alisanlarin ve-
rimliligini denetlemek, 6nceden belirlenmis ilkeler
dahilinde bir isin icra edilme derecesine bakmaktir.
Bilimsel denetim, egitim-6gretim surecini bir bilim
dal olarak ele alr. Bu baglamda denetimin odak
noktasini kabul edilebilir 6gretim davraniglarinin
korunmasi ve bu davranislarin etkili bir sekilde ye-
rine getirilmesi olusturmaktadir (Daresh,2001).

ikinci denetim modeli Eisner (1983) tarafindan ta-
sarlanan sanatsal denetim modelidir. Bu modele
gore egitim-o6gretim sureci incelik ve yaraticilik
gerektiren bir sanattir ve 6gretmenler de bu sana-
ti icra eden sanatgilardir. Bu modele gore 6gretim
surecini standartlastirmak yerine silireg icerisinde
esneklik ve estetik duyarlilik kullaniimalidir. Bu mo-
dele gore 6gretmenler denetim asamasinda inisi-
yatif sahibidir; yani denetmenler 6gretmenlere bir
takim tavsiyelerde bulunabilecedi gibi 6gretmen-
lerin de bu tavsiyeleri kabul etme ya da reddetme
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gibi 6zgurlukleri vardir (Taymaz, 2015). Sanatsal
denetim yaklasimi, denetginin sinifta ortaya cikan
onemli detaylar degerlendirebilme yetenegdi, uz-
manlik bilgisi ve mesleki tecriibeleri Gzerine daya-
narak gozlemlerini 6gretmene aciklayabilme bece-
risine odaklanan bir yaklasim olarak aciklanabilir.
(Sullivan ve Glanz, 2000). Denetim sirasinda yapici
bir elestiri streci kullaniimalidir ve buna sanatsal
denetimde egitimsel elestiri adi verilir. Denetgiler
izleme asamasinda gii¢ fark edilen ancak dnemli
olan detaylari gorebilecek kadar dikkatli olmaldir.
Denetci ile 6gretmen arasinda glven saglayici bir
diyalog gelistirilmelidir ve denetci sozlerini 6zenle
secerek 6gretmene karsi nazik olmalidir. Bu mode-
le gore 6gretimde 6nemli olan nokta 6grencilerin
entelektliel agidan zenginlestirilmesi ve bireysel
yaraticihginin gelistirilmesidir.

Diger bir denetim modeli ise 6gretimsel denetim-
dir. Bu model denetici, 6gretmen ve 6grencinin
ishirligi icerisinde olmasi gerektigini éngérir. Og-
retimsel denetimin amaci 6gretmeni yargilamak
degil; ona yardim ederek 6gretim sirecinin iyiles-
mesini saglamaktir. Cogan (1973) tanisma, goz-
lem 6ncesi gorisme, sinif gézlemi, gézlem sonra-
sI gorusmeye hazirlik ve gézlem sonrasi goriisme
olmak Uzere 6gretimsel denetimin bes asamadan
olustugunu belirtmistir. Bu asamalardan anlasildigi
gibi 6gretimsel denetim modeli denetmenin daha
fazla zamanini alir ve geribildirim oldukca dnemli-
dir. Ogretimsel denetim sirecinin etkili olabilmesi
icin 6gretmen deneticiler arasinda isbirligi, pozi-
tif iletisim, koordinasyon ve rasyonel bir denetim
anlayisinin mevcut olmasi gerekmektedir. Etkili bir
ogretimsel denetim sureci 6gretmenlerin moti-
vasyonlarini, mesleki performanslarini ve orgtitsel
vatandaslik davranislarini gelistirmektedir (Mem-
duhoglu ve Zengin, 2012).

Klinik denetim de denetim modelleri arasinda
yer almaktadir. Klinik Denetim modeline baktigi-
mizda, bu denetim modeli 6gretmen merkezlidir
ve denetim demokratik temeller lzerinde yapilir.
Klinik denetimde denetcinin yani sira denetlenen
ogretmenlerin de kendilerini degerlendirebilme
yeteneklerinin oldugu varsayimina dayanarak 6z
degerlendirmeleri de slrece dahil edilmektedir
(Sullivan ve Glanz, 2009). Denetimin amaci égret-
mene gercegdi oldugu gibi yansitarak 6gretmenin
yapmak istedigi ile yaptiklar arasindaki farki gor-
mesini saglamaktir. Daresh (2001) klinik denetim
modelinin gozlem oncesi goriisme, gozlem, analiz
ve strateji, denetim gorismesi ve gériisme sonrasi
analiz olmak Uzere bes asamadan olustugunu be-
lirtmistir.

Glickman tarafindan tasarlanan gelisimsel dene-
tim modeli ise 6gretmenlerin bilissel, kavramsal,
ahlaki, benlik, biling ve mesleki gelisim dizeyle-
rini analiz ederek her 6gretmen gelismislik dize-
yine gore farkli bir denetim stirecine tabii tutulur
(ilgan, 2008). Temel ama¢ dgretmenin gelisimine
yardimci olmaktir. Gelisimsel diizeylerine gore 6g-
retmenlere yonlendirici olmayan, isbirligine dayali
ya da yonlendirici yaklasimda bulunulur. Gelisimsel
denetimin en 6nemli unsuru denetmen ve 6gret-
men arasindaki is birligine dayali iletisim strecidir
(Pehlivan, 2007). Denetim stirecinde 6gretmenlerin
gelisimsel duzeyleri belirlenir ve bu diizey dogrul-
tusunda ogretmenlere ydnelik bireysellestirilmis
bir denetim stratejisi gelistirilir (Aydin, 2005).

Son olarak Glatthorn tarafindan gelistirilen farkllas-
tinlmis denetim karsimiza gikmaktadir. Bu denetim
yaklasimi da her 6gretmen icin uygulanan standart
bir denetim seklini benimsemez. Ogretmene sece-
nekler sunan bir denetim yaklasimidir. Denetimin
bastan savma bir stire¢ olmamasi gerektigini, 6g-
retmenin gelistiriimesini saglayan uzun ve zorlu bir
streg olmasi gerektigini savunur (Altunkaya, 2014).
Ozellikle aday 6gretmelere ve 6gretimsel becerile-
rinin gelistiriimesi gereken 6gretmenlere uygulanir.
Bu denetim modelinde ¢ adet gelisim secenegi
vardir; yogunlastiriimis gelistirme, isbirligine dayali
gelistirme ve 6z yonelimli gelistirmedir. Glatthorn
(1997) farkhlastirilmis denetim sisteminin kurulma-
st icin gerekli unsurlari;(1) mesleki kdltdr, (2) des-
tekleyici calisma kosullar, (3) kolaylastirici yapilar
ve (4) kapsamli hizmetler basliklari altinda agikla-
maktadir. Farkhlastirilmis denetim modeli yogun
degerlendirme ve standart degerlendirme olmak
uzere iki farkli degerlendirme secenegine sahiptir.
Ogretmenlerin ihtiyaclari dogrultusunda bu iki de-
gerlendirme seceneginden hangisinin kullanilaca-
gina karar verilmektedir.

Denetim sireci; egitim ve 6gretimin ilkeleri ve te-
mel felsefeleri ile dogru orantili sekilde gergek-
lestirilmeli ve yasalar tarafindan belirlenen denet-
menler tarafindan gerceklestiriimelidir (Gul, 2001).
Anayasamizin 42. maddesine gore, Ulkemizdeki
tim egitim-o6gretim faaliyetleri Milli Egitim Bakan-
hgi tarafindan denetlenmekte ve godzetilmektedir.
Bu sorumluluk, 1 numarali Cumhurbaskanhgi Tes-
kilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanligi'na
verilmistir. Milli Egitim Bakanhgi'nin (2022) tanimi-
na gore, denetim; kamu, 6zel ve tizel kisilige sa-
hip kurum ve kuruluslardaki faaliyetlerin; kaynak,
imkan ve sartlar g6z 6niine alinarak, yasal cerceve
ile belirlenen amag, temel ilke ve hedeflere uygun-
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lugunu, dogrulugunu, duzenliligini, verimliligini,
ekonomikligini, etkinligini; objektif, gecerli, glve-
nilir dlcttlere gore karsilastirma yapma yetenegi,
ulusal standartlara ve planlanan esaslara uygunlu-
gunu ortaya koyma, giderilebilir eksikliklere reh-
berlik etme ve degisim/gelisim icin misyon ve viz-
yon onerileri sunma slrecini igerir.

Cumbhuriyetin baslangicindan gliinimuze kadar
gecen sure zarfinda, denetcilik kurumu Turk egi-
tim sisteminin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Turkiye'de 6gretmen denetimi, uzun
bir stire boyunca Milli Egitim Bakanligi binyesin-
deki miufettisler araciligiyla gergeklestirilen bir alt
sistem olarak yapilandinlmistir. Ancak, egitim sis-
temindeki degisimlere paralel olarak, 2010 yilinda
yapilan énemli dizenlemelerle ilkdgretim mufet-
tisligi unvani yeniden tanimlanmis ve egitim mu-
fettisi olarak degistirilmistir. 2011 yilinda ise egitim
mufettisligi yerine egitim denetmeni olarak unvan-
lar tekrar degistirilen mufettislerin gorev ve rolleri
farkhlasmistir (Ergtin, 2020; Bozak, 2017; Ugurlu ve
Calmasur, 2017; Resmi Gazete, 2010, 2011a, 2011b).
2014 yilinda yayimlanan bir yonetmelikle, egitim
mufettisi terimi yerine “maarif mufettisi” kullanil-
maya baslanmis ve maarif mufettislerinin gorev
tanimi sadece okul mudurlerini denetlemeyi iger-
mistir. Ders denetimi ise temel egitim duzeyinde-
ki okullarda okul mudurleri tarafindan yapilmistir.
Ancak, 2017 yihinda 6gretmen degerlendirmesi su-
recinde okul muduru, veli ve 6grencilerden alinan
geri bildirimlere dayanarak o6gretmen degerlen-
dirmesi uygulamasina karar verilmis, ancak ogret-
menlerden gelen tepkiler nedeniyle bu uygulama
once plan asamasinda kalmis ve sonra vazgegil-
mistir. 2014 ve 2016'daki diizenlemelerin ardindan,
2022'de Milli Egitim Bakanhgi, Egitim Mufettisleri
Yonetmeligi'ni yayinlayarak teftis sistemi ve mufet-
tis yardimciliginda yeni duzenlemelere gidilmistir.
Ayrica, tim kademelerde gorev yapan 6gretmen-
lerin denetlenmesi sorumlulugu okul mudurlerin-
den alinmis ve miifettislere devredilmistir (Oner ve
Tarkoglu, 2020).

Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanligi'nin
denetim rehberleri incelendiginde bakanligin de-
netim konusundaki roli acikca belirtilmistir. De-
netim rehberleri genel esaslarina gore teftis ve
denetim uygulamalari bakanliga bagli okul ve ku-
rumlarin, 6zel 6gretim kurumlar ve gercek ve ti-
zel kisilerin, gonallG kuruluslarin faaliyetlerinde yol
gOsterici plan ve programlar olusturulmasi ve reh-
berlik edilmesi, sunulan hizmetlerin kontrol ve de-
netiminin ilgili birimlerle is birligi icinde yapilmasi,
surec ve sonuclarin mevzuata, 6nceden belirlenmis

amac ve hedeflere, performans olcttlerine ve kalite
standartlarina gore analiz edilmesi, karsilastiriimasi
ve Olctlmesi, kanitlara dayali olarak degerlendiril-
mesi, elde edilen sonuclarin ilgili birimlere ve kisi-
lere iletilmesi, ilgili kuruluslarin faaliyet ve islemle-
rine iliskin olarak, usulstizltkleri dnleyici, egitici ve
rehberlik yaklasimini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla,
denetim, inceleme ve sorusturma is ve islemlerinin
yapilmasi, drglin ve yaygin egitim kurumlariile il ve
ilce milli egitim mudurltklerinin rehberlik, isbasin-
da yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme,
arastirma ve sorusturma hizmetlerinin rehberlik ve
denetim ilkeleri gozetilerek ylrattlmesidir.

Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Mart 2022 tarihli Resmi Ga-
zete Yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim M-
fettisleri Yonetmeliginde yer alan hikimler dog-
rultusunda Egitim Mufettis ve Yardimcilarinin teftis
ve rehberlik faaliyetlerine iliskin belirlenen usul ve
esaslar ile ilgili 6gretmen goruslerini belirlemektir.
Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Egitim miifettisi ve egitim mifettis yardimcilari-
nin gorev ve yetkileri kapsaminda ildeki her derece
ve tlrden, resmi ve Ozel, 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlari ile 6zel 6grenci barinma hizmetleri ku-
rumlarinin rehberlik, is basinda yetistirme, dene-
tim, izleme ve degerlendirme, arastirma, inceleme,
sorusturma ve 6n inceleme calismalarini yaritmesi
hakkinda 6gretmenlerin gorusleri nelerdir?

2. Egitim mufettisi ve egitim mufettis yardimcilari-
nin ders denetimi yapacak olmasi hakkinda 6gret-
menlerin gorusleri nelerdir?

3. Aday ve sozlesmeli 6gretmenlerin ders dene-
timlerinin rehberlik agirlikh olarak her yil yapilacak
olmasini 6gretmenler nasil degerlendirmektedir?

4. Kurumlarin veya okullarin istemesi durumunda
yoneticiler tarafindan belirlenen 6gretmenler igin
(Rutin denetim ve rehberlik uygulamalari haricin-
de) ders denetimi yapilacak olmasi hakkinda 6g-
retmenlerin gorusleri nelerdir?

5. Egitim kurumlarinin 6z degerlendirmelerini yap-
malari hakkinda 6gretmenlerin dislnceleri neler-
dir?

6. Resmi kurumlarin, (okullarin ve okul yurtlarinin/
pansiyonlarinin) denetiminin Gg¢ yilda bir yapilacak
olmasini 6gretmenler nasil degerlendirmektedir?

7. Ozel égretim kurumlarinin denetiminin her yil
yapilacak olmasini 6gretmenler nasil degerlendir-
mektedir?
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8. Ozel 6grenci barinma hizmetleri sunan kurumla-
rin (6zel yurtlarin/pansiyonlarin) denetiminin yilda
iki kez periyodik olarak yapilmasini 6gretmenler
nasil degerlendirmektedir?

Calismanin Onemi

Denetim 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisim-
lerini desteklemekte, hizmet ici rehberlik anlayisini
glclendirmekte, 6gretmenin meslegine olan mo-
tivasyonunu artirmaktadir (Archibong, 2012). Ay-
rica denetimler, egitim ve 6gretim hizmetini etkili
ve verimli hale donusturebilmek amaciyla okulun
isleyisini, 6grenme ortamlarini, 6gretim surecini
dogrudan etkileyecek bicimde dizenleyebilmek-
tedir (Aydin, 2011). Dolayisiyla egitim sureclerinin
hedeflere uygun bir sekilde ilerleme durumlarinin
belirlenmesi, zenginlestiriimesi, gerekli durum-
larda iyilestirilmesi ve slrecin niteligine iliskin bir
yarglya varilmasi amaciyla denetim sireglerinden
faydalanilmaktadir. Egitim strecleri boyunca 6gret-
menlerin mesleki bilgilerini glincellemeleri, yenilik-
leri takip etmeleri, bireysel ve mesleki gelisimlerini
hizlandirmalari acisindan denetimlerin tesvik edici,
yonlendirici ve gelisimsel bir anlayisi gerektigi bi-
linmektedir (Tomal vd., 2015). Bu dogrultuda egi-
timde denetim sureclerinin; egitim hizmetlerinin
etkililigini artirmasi, surekli gelisimi tesvik etmesi,
somut veriler dogrultusunda mevcut sorunlarin
belirlenmesi ile ivedilikle midahalelere ge¢meyi
olanakh kilmasi agisinda ve denetim sisteminin ge-
lisimine katki saglamasi agisindan arastirma 6nem
arz etmektedir (Coskun, 2014; Bozak ve dig., 2017).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma yeni egitim mdufettisligi yonetmeligi ile
egitim kurumlari ve 6gretmen teftis uygulamalari-
na iliskin 6gretmen goruslerini belirlemek amaciy-
la yapilan nitel bir calismadir. Calismada olgubilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim ca-
ismalarinda bireylerin olaylara yukledikleri anlam-
lar ile algilari, kisaca kisilerin tecrtibeleri arastirilir.
Ayrica bir fenomen/kavram/olay ile ilgili arastirma-
ya katilanlarin ortak deneyimlerinin belirlenmesi
fenomenoloji calismasinin odagidir (Bas ve Aktu-
ran, 2013; Guler ve digerleri, 2013). Bu baglamda
calismanin verileri, yari yapilandirilmis goris formu
araciligiyla toplanmustir. Yari yapilandiriimis gorus-
me formu, gorisme sirasinda kesfedilecek soru
veya konulari kapsamaktadir. Bu dogrultuda gorus
formu, benzer konular hakkinda farkli kisilerden
ayni tur bilgilerin alinmasi amaciyla hazirlanmakta-
dir. Gérlismeci, goérisme sirasinda sorularin ciimle

yapisini ve sirasini degistirebilir veya bazi konularin
ayrintisina girebilmektedir. Arastirmaciya zaman
esnekligi saglayan belirli bir forma dayanan bu go-
risme, farkl bireylerden daha sistematik ve karsi-
lastinlabilir bilgi elde etmeyi saglamaktadir (Yildi-
rm ve Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu 6l¢lt drnekleme yon-
temi ile belirlenmistir. Olclt érnekleme, bir arastir-
mada kisilerin, olaylarin, nesnelerin veya durumla-
rin belirli niteliklere sahip olmasi, yani belirlenen
Olcutd karsilamasi durumudur (Buyukoztirk vd.,
2010). Bu arastirmada esas alinan 6l¢lt 6gretmen-
lerin lisanststu egitim yapiyor olmasidir. Calismaya
Dogu Anadolu bélgesinde bulunan bir Gniversite-
nin egitim yonetimi alaninda ylksek lisans yapan
54 o6gretmen arastirmaya dahil edilmistir. Arastir-
ma grubu olusturulurken cinsiyet, kidem ve farkl
brans olmak Uzere katimcilarin maksimum cesit-
lilikte olmasina dikkat edilmistir. Arastirmaya kati-
limda gonullilik esas alinmistir.

Veri Toplama Araci ve Analiz

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araci, arastir-
macilar tarafindan mevzuat dogrultusunda hazir-
lanan yari yapilandiriimis gorts formundur. Goris
formunun gecerligini saglamak icin arastirma kap-
sami disindaki 5 farkli 6gretmene form uygulanmis
olup anlasilmayan veya gerekli gorilen yerler di-
zeltilmistir. Yar yapilandinimis goriisme formuna
uzmandan ve 6gretmenlerden gelen gorusler son-
rasi nihai sekli verilmistir. Elde edilen veriler 01, 02,
..., 054 seklinde kodlanip verilen yanitlar benzerlik
ve farkhhklarina gére tema, kategori, kod ve frekans
bashklarinda verilmistir. Analiz strecinde betimsel
bir yaklasim kullanilarak icerik analizi yapilmistir.
Ayrica verilerin analizi arastirmacilar tarafindan
onceden tartisilarak gorus birligi dahilinde gercek-
lestirilmistir. Elde edilen veriler kodlara ve temalara
gore duzenlendikten sonra dogrudan alintilara yer
verilmistir. Arastirmacilar tarafindan tema altindaki
kodlarin sikligr “x" isareti yardimiyla belirtilmistir.
Kodlar bir araya getirilip sikliklar dogrultusunda
yorumlanmistir. Kodlayicilar arasinda gorus birligi-
nin ortaya konmasi icin yapilan givenirlik calisma-
sinda; Kodlayicilar arasi gorus birligi/ayriligr Miles
& Huberman (1994)'in, Guvenirlik= gorus birligi
gorus birligi+gorus ayriliget x100 formilinden
yararlanilarak hesaplanmistir. % 75 ve Uzeri gorus
birligini saglayan maddeler aynen kabul edilirken,
gorus ayrihgi bulunan ya da % 75'in altinda kalan
maddelerin arastirmacilar tarafindan tartisiimasi ile
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ikinci kez uzman gérist degerlendirilmistir. ikinci
uzman gorusinde ise %85 gorus birligi hedeflen-
mistir. Turner & Carlson (2003) degisen bir olgut
olmakla beraber 0,75 ve daha buylk ortalamanin
uzmanlar arasi gorus birligini gosterebilecegini be-
lirtmislerdir. Calismanin veri analizinde kodlayicilar
arasi gorus birligi % 95 olarak hesaplanmistir. Nitel
arastirma yaklasimi dogrultusunda tasarlanan bu
arastirmada icerik analizi ile veriler ¢ozimlenmistir.
Analiz stirecinde yazili formlar desifre edilerek dort
asamada analize tabi tutulmus olup verilerin kod-
lanmasi, kodlanan verilerin kategorilerin belirlen-
mesi, kodlarin, kategorilerin, temalarin dizenlen-
mesi ile bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi
(Yildirim ve Simsek, 2008: 228) seklinde diizenlen-
mistir.

Bulgular

Egitim mufettislerinin ve egitim mdifettis yardim-
alarinin rehberlik ve denetim faaliyetlerine iliskin
belirlenen usul ve esaslar hakkinda sorulan top-
lam 8 yari yapilandirilmis soru icerik analizine tabii
tutulmustur. Elde edilen bulgular tablolar halinde
asagida verilmistir.

Egitim Miifettisi ile Miifettis Yardumcuarinin
Gorev ve Yetkilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tablo 1 incelendiginde, sorulan soruya verilen ya-
nitlarin olumlu, olumsuz ve noétr olmak Uzere Uc¢
farkli kategoriye ayrldigi gorilmektedir. Arastir-
ma kapsamindaki 6gretmenlerin %81'inin mufettis
ve yardimcilarinin gérev sorumluluk ve yetkilerini
olumlu olarak degerlendirmektedirler. Olumlu ola-
rak goren 6gretmenlerin %57'si bu goérev ve so-
rumluluklarin liyakatli bir sekilde kullanilmasi du-
rumunda mantikli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
bu surecin iyi planlanmasi gerektigine dikkat cek-

Tablo 1

mislerdir. Bu dogrultuda verilen 6gretmen yanitlari
birebir alinti seklinde asagida verilmektedir.

“Gérev tanimt iyi yapulirsa sorun yok, uygundur” O7

“Diizenlemelerin yerli yerinde olup olmadigint de-
netlemek icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. 09

“Bence egitim 6nemli her safhast da denetlenebil-
meli"O16

“Nesnel ve verimli olduktan sonra makul”O19

“Denetim o6nemli bir mekanizma mutlaka olma-
025

“Ogrenciler icin daha sagliklt bir ortam sunmak icin
incelemeler yapilmasi giizel"O30

“Art niyetsiz olursa yapict olur’ 032

“Denetlemeye direk bir suglisttine gelmis gibi dav-
ranmasalar iyidir. Biitiin egitim kurumlarinin tefti-
sini dogru buluyorum: 038

“Denetimler olmalt fakat 6gretmen bu denetimler
olacak diye evrak ile bogusmamali’O41

“Miifettisler liyakatli secimler sonucunda gérevleri-
ni yaparsa tabiki kontrol edilmesi eksiklerin gorii-
liip tamamlanmast acisindan faydalidir fakat tekrar
soylemek isterim mlifettisin esas isi teftis degil reh-
berlik olmalidir’O47

“Bu ¢alismalar yiirtitiilmeli ancak egitimde esneklik
ilkesine bagli kalarak ve her bélgenin ¢alisma kosul-
lart ayrt ayri gézetilerek yapimali”O51

Ayrica %7'lik bir dilim mufettis ve yardimcilarinin
gorev ve yetkilerini olumsuz karsilayarak uygun
olmadigini ve liyakatsizlikleri dogurabilecegine
deginmistir. Buna karsin yine %11'lik bir dilim de

Egitim Miifettisi ve Egitim Miifettis Yardimcilarinin Gérev ve Yetkileri

Tema Kategori N Kod f
c Olumlu 44 Uygun 27
C
&= Liyakatli olma 24
o9 .
£ X lyi planlama 13
38
S o Durumsallik 8

>
S 3 Olumsuz 4 Uygun degil 4
v =
5 O
2 ° Liyakatsizlik 2
§ Notr 6 Fikrim yok 6
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bu soruya herhangi bir gorts bildirmemistir. Bu
dogrultuda verilen 6gretmen yanitlari birebir alinti
seklinde asagida verilmektedir.

“Dayist olan her zaman sugsuz olur. Bu yiizden bir
énemi yok"O1

“Bence bazi seyler fazla gbz ard ediliyor tamamen
ahbap cavus..”O21

“Uygun bulmuyorum."033
“Yanlis"O39
“Fikrim yok."O49

Egitim Miifettisi ve Yardimcilarinin Ders Dene-
timi Yapacak Olmaswna Iliskin Ogretmen Go-
riigleri

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen goruslerinin ve-
rilen soru neticesinde olumlu, olumsuz ve notr
olmak Uzere (g farkli kategoriye ayrildigi goril-
mektedir. Ogretmen gérislerinin yarisindan fazlasi
(%66) miufettis ve yardimcilarinin derslere girerek
denetim yapmasini olumlu karsilayarak bu duru-
mun uygun oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda
verilen 6gretmen yanitlari birebir alinti seklinde
asagida verilmektedir.

Tablo 2

“Uygundur, ders denetiminin olmast gayet dogal bir
durum ve olmast gereken bir durum. 05

“Olabilir 6gretmenin gorevi bu, karsisindaki toplu-
luk kim olursa olsun rahatlikla ders anlatabilir. Ders
esnasinda swnifta olmast evrak kontrolden daha
mantkli’O11

“Gérevini iyi yapamayan égretmenlerin belirlenme-
si agisindan glizel bir uygulama”023

“Denetim sart"029

“Derslerin denetimi yapumast gerektigini distind-
yorum”030

“Tecriibe deniyim paylasma bakimindan olumlu
buluyorum”036

“Cok glizel her égretmenin swnifta nasu davrandi-
gt da denetlenmelidir. Ogretmenler égrencilerin rol
modelleridir. Eger kéti bir durum varsa diizeltil-
melidir. lyi bir durum varsa diger meslektaslarla da
paylastimalidiwr. Tabi ki bunlar siniftan sinifa hatta
ogrenciden dgrenciye degisebilir. Tek bir 6grenciyi
bile kaybetmemeliyiz'O44

“Kesinlikle olmast gerekiyor hakkwnt vermeyen hoca
var"053

Miifettislerin Teftis Icin Siniflara Girecek Olmasina Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tema Kategori N Kod f
Olumlu 36 Uygun 22
Deneyim 13
Denetim 9
Gorev 4
Olumsuz 16 Uygun degil 11
C
c Tek ders ile degerlendirilemez 8
©
T= Birkag kisi birlikte 7
£ £
o e Derslik 6zel alandir 5
S G
v o Miidiirler yapmali 4
o O
50O Yeterlik 3
L
= e
= Klcglk dasurtr 3
Sadece rehberlik 1
Notr 2 Fikrim yok 2
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Ayrica 6gretmenlerin yaklasik tgte biri (%30) mu-
fettis ve yardimcilarin derse girerek denetim yap-
masini olumsuz karsilamaktadir. Bu durumun 6g-
retmeni kicuk dusirica bir eylem olacagina, tek
ders ile denetimin yapilamayacagina, eger denetim
gerekiyorsa 6gretmeni daha iyi tantyan mudurlerin
bu gorevi tstlenmeleri gerektigine, denetim yapa-
cak kisilerin 6ncelikle formasyon egitimi almalari
gerektigine ve denetimin olacaksa birden fazla kisi
tarafindan yapilmasi gerektigine deginilmistir. Son
olarak iki (%4) 6gretmen goris belirtmemistir. Bu
dogrultuda verilen 6gretmen yanitlari birebir alinti
seklinde asagida verilmektedir.

“Daha iyt bir yol bulunabilir. Ciinkti 6gretmenlik
meslegi bir siirecin sonunda anca kalite ortaya ko-
nulabilir. Belli araliklarla bir kag kisi tarafindan de-
gerlendirilmelidir’O3

“Ders denetimi yapacak kisinin stnf ydnetimi ve
pedagojik formasyon anlaminda bir egitimi varsa
ve derse girecegi alanla ilgili bilgisi varsa girip de-
gerlendirme yapmasinda bir sakinca gérmUyorum,
fakat formasyonsuzlar yapamaz "O6

“Bransina gore denetim yapulabilir derse girip de-
netleme yapmak cok saglikli bir durum degil"O10

“Mddtirler zaten bu gorevi (stleniyor dgretmenini
en yakindan tanwan kisi de mudur bu yiizden mi-
dirlerin yapmast daha dogru olur’O17

“Okul ydnetiminde bulunan kisilerin bu gérevi yeri-
ne getirebilecegini diisiiniiyorum”0O21

“Bir 6gretmenin dgretmenligini sorgulamak hic te
guzel bir davranis degildir. Bunun swnfta olmast
daha da kéti bir davranistir”’O28

“Dogru bulmuyorum... Sintf, égretmenin 6zel ala-
nudir... Ogretmen égrencilerin éniinde denetlenme-
melidir... Sinifta miifettisler tarafindan kullanilacak
olumsuz bir ifade 6gretmenin dgrenci goziinde de-
gerini diisiirebilir’O33

“Ders denetimi dgretmene yaptlan baskudir. Mtifettis
is ve islemlerle ilgilenmeli. Alant olmayan bir dersi
neye gore denetleyecek?”" 035

“Odretmeni kisa siirede sadece evrak olarak denet-
leyebilir bu yiizden dogru bulmuyorum”037

“Ders denetimi yaptlmast 6gretmen icin kictilten bir
davranis"039

“Ders denetimi sende bir gelip yapanlar 6gretmenin
huzurunu bozuyor baskada bir seye yaramuwyor”0O40

“Denetimi demek dogru olmaz bence yine burada
rehberlik yapmalart gerektigini vurgulamak isterim
tek ders dinamigiyle 6gretmen degerlendirmek cok
yanlis"042

“Yanlis bir uygulama. Bir ders saatine bakilarak bir
kisi degerlendirilemez"043

“Ders denetimleri belli bir stre icerisinde kusttlt ol-
mast amactna uygun olmaz"045

“Egitim sosyal bir alandur. Ulkede liyakat olmadidi
icin ekonomi ¢ok kéti oldugu icin okumantn fayda-
stz oldugu bir dénemdeyiz. Bu dénemde hi¢ kimse
ogretmeni degerlendiremez. Doguda Tiirkiye de son
stradaki sinifin dersine giren 6gretmen batwa atan-
diginda sinifi iilkede birinci oldu diyelim. Ogretmen
neye gore basaruli ya da basarisiz. Her sey akademik
basariya gére belirlenmemesi gerekir"O48

“Yilda bir defa derse girmekle égretmen denetletil-
mez bu sadece derse girerek olmamali"O50

“Ders denetimini 6gretmenleri daha yakindan tant-
yan idarecilerin yapmasinin daha uygun oldugunu
diisiiniiyorum. 054

Aday/Sézlesmeli Ogretmenlerin Ders Denetim-
lerinin Rehberlik Agurlikli Olarak Her Yl Yapt-
lacak Olmas: Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin blyik co-
gunlugunun (%80) aday ve sozlesmeli 6gretmen-
lerin ders denetimlerinin rehberlik agirlikli olarak
her yil yapilacak olmasini olumlu karsilayarak uy-
gundur seklinde belirtmislerdir. Bu dogrultuda ve-
rilen 6gretmen yanitlari birebir alinti seklinde asa-
gida verilmektedir.

“Meslege alisma siireci agisitndan dogru bir uygula-
ma”02

“Donanimlt kadro olmast acisindan uygun”O8

“Evet, her 6gretmen bir rehberlige ihtiyac duyar diye
diistiniiyorum”O15

“Rehberlik acisindan gelistirici olacaktir"024

“Tecriibe deniyim paylasma bakimindan olumlu
buluyorum.”30

“Uygun”34

“Gelisim ve iyilesme icin basart ve fursatlar belirlenir.
Ogretmenin giincellenmesini saglar. Olumlu bir uy-
gulama’046
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Tablo 3

Aday ve Sézlesmeli Ogretmenlerin Ders Denetimlerinin Rehberlik Adirliklt Olmast

Tema Kategori N Kod f
c Olumlu 43 Uygun 41
§ Gelisim 8
2 Oryantasyon 5
% Tecrlibe 5
;gﬂ % Olumsuz 11 Uygun degil 9
FE) § Neden her yil? 4
- Kadrolarda esitlik 4
:g Kicuk dastrir 3
_§ Rehberlik 3
< Baski / Mobbing 3
Ogretmen / Mudur 2

“Isbirligi temelli ilerlerse yeni arkadaslarumizin iler-
lemesine yardimct olabilir"052

Buna karsin %20'lik goris bu durumu olumsuz
degerlendirmistir. Bu durumun uygun olmadigin,
ogretmeni kiigik distrecegdi, her yil olmamasi ge-
rektigi, tim kadrolarda esitlik saglanmasi gerekti-
gi, denetimden ziyade sadece rehberlik olmasi ge-
rektigi ve 6gretmen Uzerinde baski olusturacagina
yonelik ifadelerde bulunulmustur. Bu dogrultuda
verilen 6gretmen yanitlar birebir alinti seklinde
asagida verilmektedir.

“Uygun degil, Herkes esit sartlarda denetlenmeli-
dir. En basta aday sézlesmeli iicretli vb. Ogretmenlik
ayrimt tamamen yanlistir’O12

“Ogretmenleri bu kadar kasmamak lazim. Birakulsin
ogrencileri ile ilgilenilsin"O18

“Mobbing. Her égretmen staj uygulamasina tabiidir.
Ogretmenlik meslegini hak ettikten sonra yapilan
denetleme dgrencinin éntinde 6gretmeni kliglik ddi-
stirmektir. Diger 6gretmenlerin glivenmedigi bir 6g-
retmene 6grenci nastl giivenip sayqt géstersin"O21

“Ogretmenler tizerinde ¢ok fazla baskiya neden ola-
cagnt diisiiniiyorum“026

‘Atanmus 6gretmene her yil bu degerlendirmenin
yaptlmast dogru degil”O31

“Ogretmenler arasinda bir farklilik olmadigint dii-
stinerek kadrolu égretmenlerle aynt degerlendirme-

den gecmeleri gerektigi kanaatindeyim." 037

“Stresten baska bir ise yaramaz ¢linku yida 1 kez
derse girerek égretmen denetimi olamaz."039

“Kadro durumuna gére denetim yapimaswnt uygun
bulmuyorum. 042

“Idarece yapilmasinda sorun yok ciinkii égretmenin
gelisimini saglyyoruz onu daha iyi tanwyoruz”" 048

“Yapuabilir ama sart degil okulda bu dgretmenle-
re rehberlik edebilecek 6retmenler yardimct olabi-
lir"O49

Rutin Denetim ve Rehberlik Uygulamalart Ha-
ricinde Kurumlarwn Veya Okullarn istemesi Du-
rumunda Yoneticiler Tarafindan Belirlenen Og-
retmenler igin Ders Denetimi Yapilacak Olmast
Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin %63'Gnln
kurumlarin veya okullarin istemesi durumunda
yoneticiler tarafindan belirlenen 6gretmenler icin
(Rutin denetim ve rehberlik uygulamalari haricin-
de) ders denetimi yapilacak olmasini olumlu ve
uygun olarak nitelemistir. Ancak bu durumun liya-
katli ve sadece gerektigi durumlarda gerceklesme-
si gerektigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda verilen
ogretmen yanitlar birebir alinti seklinde asagida
verilmektedir.

“Denetim icin olabilir gti¢ gosterisi ve gorevi kétiye
kullanma olursa cezast da olmali.”O5
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Tablo 4

Yéneticiler Tarafindan Belirlenen Ogretmenler Icin Ders Denetimi Degerlendirmesi

Tema Kategori N Kod f
Olumlu 34 Uygun 30

2 Gerekirse 11

©

% Liyakatli ise 5

E = Olumsuz 17 Yanlis uygulama 15

£ £

[ Ktglk dustrar 8

2 -

c © Kisisellestirilir 6

b Baski olusturur 5

E’ Tek derste denetim olmaz 1
Notr 3 Fikrim yok 3

“Gercekten usuliine gére yaptlirsa cok iyi olur’O16

“Uygulamalar adil oldugu siirece denetimin her tiir-
liisti uygundur’O23

“Neye gore belirlendigini bilmek gerekir. Gerekli
durumlarda yapimali. Bence hem dgrenci hem de
égretmeni zinde tutar’032

“Bazi durumlarda ve bazi 6gretmenler icin gerekli
olabilir"O38

“Ogrencilerin gelecegi icin yerinde bir denetim
olur"044

Tablo 5

“Son derece mantikli. Okullarda gérevini iyi yapma-
yan 6gretmenler var. Bu é6gretmenlerin ayiklanmast
gerekmektedir'O46

“Ogretmenin giincellenmesini sagliyor. Olumlu bir
uygulama”O51

“Idarenin yénlendirmesinden bagimsiz objektif
olursa neden olmasin. Sonucta eger 6gretmen lehi-
ne sonucg ctkarsa idare de baskisint azaltabilir’O53

Buna karsin 6gretmenlerin %31'i bu uygulamanin
yanhs olacagini belirterek karari olumsuz karsila-
mistir. Boyle bir kararin 6gretmeni kigulteced;,

Egitim Kurumlarinin Oz Degerlendirme Yapmalarina Yénelik Analiz

Tema Kategori N Kod f
Olumlu 42 Olmali 30
Eksikler 13
© Gelisim 8
% Prosediir 3
>
qg’ Motivasyon 1
° Olumsuz 10 Dogru degil 5
i Mobbing nedeni 3
[}
'S Stres yapar 2
© Guvenilir olmaz 1
Angarya 1
Notr 2 Fikrim yok 2
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Uzerinde baski kurulabilecegini, tek ders ile dene-
timin olamayacagina ve uygulamanin kisisel prob-
lemlere dokulebilecegine deginmistir. Bu dogrultu-
da verilen 6gretmen yanitlari birebir alinti seklinde
asagida verilmektedir.

“Kisisellestirilmis bir uygulama olur yanlis olur"O7

“Ogretmen hi¢ bir zaman bir saat icinde degerlen-
dirilemez"013

“Uygun gérmiiyorum... [dare ile sorun yasayan 6g-
retmen var ise bu durumu idare mobing olarak kul-
lanabilir"O 14

“Bence cok uygun degil. Idare ile arast iyi olmayan
bir 6gretmen icin bu kullaniabilir bir durum olabi-
lir"020

“Kesinlikle dogru bulmuyorum. idare ile sikintt ya-

sayan herkes denetimden gececek demektir’022

“Bu durumun 6gretmeni suiistimal edecegini dlisi-
ntiyorum."O27

“Ogrencin oldugu ortamda &gretmenin denetlen-
mesini yanlis buluyorum.”033

“Yanlis uygulamadir. Ogretmenleri siirekli bir baski
altinda olmast dogru degil"O37

“Ogretmenleri zora sokabilir. Ogrenciler de fark
ederse bu durumu, égretmene olan givenleri sarst-
lir ve 6gretmen bunu toparlayamaz”O45

“Okulda herkes isini iyt yapant kolaylikla gore-
bilir zaten bunun icin idarecilere mobing uy-
gulayacagt bir koz vermeye gerek yok'0O49

Tablo 6

Egitim Kurumlarunn ”('52 Degerlendirmelerini
Yapmalart Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin buyuk bir
kismi (%78) kurumlarin 6z degerlendirme yapma-
sini olumlu karsilamaktadir. Oz degerlendirmenin
kurumlar glglendirecegini belirten 6gretmen go-
ruslerine asagida yer verilmektedir.

“Oz degerlendirme bireyleri gelistirdigi gibi kurum-
lart da gelistirebilir"O3

“Oz degerlendirme kendimizdeki eksikleri gérme-
mizi saglar, hedeflere ulasip ulasmadigimuzt belirle-
meye yardimct olur mutlaka olmast gerek”O11

“Neden olmasin. Yaptct ve gelistirici bir tutum”O17

“Mutlaka olmali ve herkes bence 6z degerlendirme
yapmalidir her konuda fakat bunu yaparken prose-
diire uygun sekilde bastan savma olmadan yapma-
ldir023

“Oz degerlendirmelerde calisma yili, Sgretmen
enerjisi, 6grencilerle ¢ok lyi gecinmesi ve dersindeki
performanst bence etkilidir"O30

“Eksikliklerini gormeleri acisindan gerekli oldugunu
diistiniiyorum”0O34

“Kesinlikle olumlu... Egitim kurumlarinin yakun, orta
ve uzak hedefleri olmali... Bunun degerlendirmesini
yapmali"036

“Gereklidir. Bu sayede daha iyi bir egitim verilebi-
lir'©39

“Kendi bulunduklart noktalart gérmeleri acisindan
firsat olur"O41

Resmi Kurum Denetimlerinin U¢ Yilda Bir Yapimasinin Degerlendirilmesi

Tema Kategori N Kod f
Olumlu 29 Uygun 26
Zaman 3
= Olumsuz 24 Katilmiyorum 24
E Her yil olmali 21
E Daha sik olmali 19
é 2 yilda bir olmali 2
= Gerektiginde olmali 1
2 Notr 1 Fikrim yok 1
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“Oz degerlendirme yapilmast eksiklerin giderilme-
sinde faydali olur”" 044

“Yonetim ve calisanlart ortak organizasyonel hedef-
ler dogrultusunda motive etmesi acisindan fayda-
047

“Kesinlikle her kurum kendi 6z degerlendirmesini
yapmalu. Bir sonraki egitim ve 6gretim yut i¢in daha
lyi neler yapulabilir, eksikler nelerdir, nerelerde basa-
rt saglanmustir gérmeli’O52

Ayrica %19'luk dilim 6z degerlendirmenin objektif
ve guvenilir olmayacagindan gereksiz olacagina,
kisiler Gzerinde stres ve mobing'e neden olabilece-
gine deginmistir. Ornek alinti ciimlelerine asagida
yer verilmistir.

“Oznel yapudigint diisiiniiyorum, objektif olmaya-
caktir’O12

“Dogru bulmuyorum. Giivenilmez"O21

“Stres sebebi sadece... O kadar ugrastn arasinda bir
de bu is angarya bence”O33

“Sagliklt bir degerlendirme olmaz".039

“Stirekli idarenin degistigi bir ortamda 6z degerlen-
dirme sorunlu olur"048

"Dogru degil. Ogretmene karst mobbinge de yol
acabilir"O54

Resmi Kurumlarwn, (Okullarin ve OI.('ul Yurtlart-
min/Pansiyonlarinn) Denetityinin U¢ Yuda Bir
Yapilacak Olmasit Hakkinda Ogretmen Goriigle-
ri

Tablo 6 incelendiginde verilen yanitlarin olumlu,
olumsuz ve noétr olmak Uzere 3 ayrn kategoriye
ayrildigi gorilmektedir. Ogretmenlerin %54'iinin
sinin resmi kurum denetimlerinin 3 yilda bir ya-
pilmasini uygun bulmustur. Asagida 6gretmen

Tablo 7

Ozel Ogretim Kurumlarinin Her Yil Denetlenmesi

gorusleri yer almaktadir.
“Uygundur” O15

“Her yul denetim olmasint zaman ve emek israft gor-
digtmden bu durumu olumlu karstlyyorum.” 049

Buna karsin %44't yani olumlu ve uygun bulanlarin
hemen hemen sayisi kadar 6gretmen bu sureyi uy-
gun gormemistir. Olumsuz kategorisinde yer alan
gorusler denetim siresinin ¢ok fazla olduguna,
daha sik olmasi gerektigine, 2 yilda bir veya her
yil yapilmasi gerektigine ya da gerektigi zaman ya-
pilmasina yoneliktir. Ayrica 1 6gretmen de yorum
yapmamistir. Bu dogrultuda verilen 6gretmen ya-
nitlar asagida verilmektedir.

“Bir yul araligt olmast dogru degil. Lizum gbrtilen
zamanlarda yapumalt. Bir aksaklik yoksa denetime
gerek yokO1

“Ben ce biraz az 3 yilda cok sey degisir. Ama ulasim
ve diger yénlerden bakarsak ideal olabilir"O7

“Bence her sene yapilmali"O13

“Tiim kurumlar yillik denetimden gecmeli”O20
“Cok uzun bir zaman araligt 2 yil daha uygun”024
“Daha stk yapimalidir”. 029

“Yurtlar icin lc¢ yil cok fazla bence. Yillik yapima-
1032

“Her yil yapimast daha dogru olacaktir"O35

“Eger bir dtizen isteniyorsa stireklilik sart bence
daha stk yapumalt ozellikle pansiyonlar ve yurt-
lar 6zel yurtlarin/pansiyonlarin yilda iki kez resmi
yurtlarin/pansiyonlarin lcg yilda bir teftis edilmesi
olmamus. insan haysiyetine yakusir bir yasam alant
sunulmast icin her sene teftis"042

“Dostlar alisveriste gorsiin amag. Hi¢ kimse isini

Tema Kategori N Kod f
- Olumlu 47 Uygun 47
'g Olumsuz 5 Katilmiyorum 4
8 Tim kurumlar 3
% Daha sik olmali 3
% Yilda 2 defa 2
e Notr 2 Fikrim yok 2
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yapmuyor bir sorun ¢iktigt zaman da adalet olma-
digt icin her turlii Gsti kapantyor ya da en alt kade-
medeki memura sug yikilyor”46

“Uc yil uzun bir siire. Cok sey degisir’O50

Ozel Ogretim Kurumlarinn Denetiminin Her
Yu Yapuacak Olmast Hakkinda Ogretmen Go-
riisleri

Tablo 7 incelendiginde ogretmen goruslerinin
olumlu, olumsuz ve notr olmak Uzere g ayr ka-
tegoriye ayrildigi gérilmektedir. Ozel 6gretim ku-
rumlarinin denetiminin her yil yapilacak olmasini
olumlu karsilayan ve sireyi uygun bulan %87 6g-
retmen bulunmaktadir. Bu dogrultuda yer alan go6-
rusler asagida verilmektedir.

"Béyle olmast gerektigini diisiiniiyorum”O8
“Tiim kurumlar yillik denetimden gecmeli’O16

“Dikkatli olmalar: acisindan gerekli oldugunu diisi-
niiyorum”020

“Kesinlikle dogru bir uygulama”030

“Olumlu degerlendiriyorum... Ciinki buralar rant
merkezine donmiis durumda”0O33

“Cok iyi bir uygulama sadece parayla egitimin ol-
madigwnt haturlatmaliyiz" 041

“Ozel okullarda kanun dist yapian haksizliklar
mobinglerin dnline gegilecekse olumlu bir uygula-
ma."045

“Basartlt olacagina inantyorum”052

Buna karsin %9'u 6zel 6gretim kurumlarinin her
yil denetimi uygun bulmamistir. Bu denetimin tim
kurumlarda olmasi gerektigini, daha sik olmasi ge-
rektigini belirtmislerdir. Ayrica %4'inln gorus bil-
dirmedigi gorulmustir. Bu dogrultuda verilen 6g-
retmen gorusleri asagida verilmistir.

Tablo 8

"Ozel Ogretim Kurumlarunn 6 ayda bir denetlen-
mesi gerekir’O9

“Yilda 2 defa, 6 ayda bir yapumalidir. Ozellikle re-
habilitasyon merkezleri"O18

“Yilda birkag defa bile yapilabilir'O40

“Parast olan her tiirlti denetimi geciyor zaten, katul-
muyorum.”O49

Ozel Ogrenci Bartnma Hizmetleri Sunan Ku-
rumlanin (Ozel Yurtlarin/Pansiyonlarin) Dene-
timinin Yilda iki Kez Periyodik Olarak Yapima-
st Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Tablo 8 incelendiginde o&gretmen gdruslerinin
olumlu, olumsuz ve notr olmak Uzere g ayn kate-
goriye ayrildigi gortulmektedir. %87 6gretmen ozel
yurtlarin/pansiyonlarin denetiminin yilda iki kez
yapilmasini olumlu ve uygun bulmustur. Bu dog-
rultuda verilen 6gretmen gorusleri asagida veril-
mistir.

“Olumlu degerlendiriyorum”O4

“Mantiklt buluyorum”O17

“Ideal oldugunu diigiiniiyorum”025

“Olumlu bir uygulama. Disiplin daima iyidir"029

“Uygun zaman araliklarinda oldugunu diistiniiyo-
rum. 036

“Yeterli bir siirede yapuldigint diistiniiyorum dogru
bir yaklasim olmus"O37

Dogru bir yaklagim oldugunu diistiniiyorum”040

Yurtlara dair dL'izgnlemelerin kontrol edilmesini
dogru buluyorum”044

Buna karsin %11'i 6zel yurtlarin/pansiyonlarin de-
netiminin yilda iki kez yapilmasini olumsuz karsila-

Ozel Yurtlarin/Pansiyonlarin Denetiminin Yilda iki Kez YapiUmasinin Analizi

Tema Kategori N Kod f
Olumlu 47 Uygun 48

S
E Olumsuz 6 Katiimiyorum 4
S Yilda 1 defa 3
N
% Daha sik olmal 2
=
© Habersiz 1
L)
> Notr 1 Fikrim yok 1
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maktadir. Bu uygulamanin yanlis olduguna, daha
stk denetimlerin yapilmasi gerektigine veya yilda
bir denetimin yeterli olacagina yonelik gorusler
asagida verilmektedir.

“Katilmworum. Daha fazla olmali degisim cok hizlt
ilerliyor ¢tinkii"O2

“Glizel daha fazla denetim yapulabilir'O13
“Gereksiz. Bir defa yeterli diye diisiiniiyorum”O19

“Cifte standart mu oluyor bu? Ne geregi var 6zel
devlet ayrimt yapmaya“O21

“Habersiz veya tebdili kiyafet bir defa yapilsin ye-
ter"027

“Ozel yurtlarin her zaman denetimleri yapimall.
Ama periyodik degil rastgele zamanlarda yapimast
denetimlerin kalitesini arttirir"O33

Tartisma ve Sonug

Arastirma kapsaminda toplam 54 6gretmene so-
rulan sekiz yari yapilandirilmis sorudan elde edi-
len bulgular isiginda 6gretmenlerin %81'i mufettis
ve yardimcilarinin gérev sorumluluk ve yetkilerini
olumlu karsiladigini; %66'si mufettis ve yardimci-
larinin derslere girerek denetim yapmasinin uygun
oldugunu; %80'i aday ve sozlesmeli 6gretmenlerin
ders denetimlerinin rehberlik agirlikli olarak her yil
yapilacak olmasinin uygun oldugunu; %630 ku-
rumlarin veya okullarin istemesi durumunda yone-
ticiler tarafindan belirlenen 6gretmenler icin (Rutin
denetim ve rehberlik uygulamalari haricinde) ders
denetiminin yapilabilecegini; %78'i kurumlarin
0z degerlendirme yapmasini olumlu buldugunu;
%44'U resmi kurumlarin g yilda bir denetim si-
resinin ¢ok uzun oldugunu ifade etmislerdir. Buna
paralel olarak Aydin (2014), "okullarda 6grenilen
bilgi ve kazanilan beceriler hizl degismeler karsi-
sinda guncelliklerini koruyamamakta ve ¢ok cabuk
eskimektedir. Bu olgu her meslek dalinda oldugu
gibi, 6gretmenlikte de surekli bir kendini yenileme-
yi zorunlu kilmaktadir. Béyle bir toplumsal olgu ile
karsi karsiya kalan 6gretmenlerin kendi baslarina
birakilmamalari gerekir” ifadesinde denetimin bu
yonunu vurgulamistir.

Ogretmenlerin %87'si 6zel 6gretim kurumlarinin
denetiminin her yil yapilacak olmasinin ve 6zel
yurtlarin/pansiyonlarin denetiminin yilda iki kez
yapilmasinin uygun oldugunu belirtmistir. Buna
karsin 6gretmenler mifettis ve yardimcilarinin go-
rev ve yetkilerinin iyi planlamis olmasi gerektigine,
kotlye kullanmamalari, liyakatli olmalar gerekti-
gine deginmistir. Bir kisim 6gretmenin mufettis ve

yardimcilarinin 6gretmeni derse girerek denetle-
mesinin yanhs olduguna, tek bir ders ile denetimin
gerceklesemeyecegine veya denetlenmesi gereki-
yorsa bu isi 6gretmeni daha iyi taniyan madurin
yapmasi gerektigine deginmislerdir. Benzer sekil-
de Dikmen ve Goksoy (2021) tarafindan yapilan
arastirmada, mudur tarafindan yapilan ders de-
netiminin 6gretmenlere daha fazla katki sagladigi
belirtiimistir. Ayica Aslanargun ve Goksoy (2013)
ile Donmez ve Demirtas (2018)'in yapmis oldugu
calismalarda muddurlerin 6gretmeni ve 6grencileri
daha iyi tanidigi, 6gretmenlerle daha iyi iletisim
kurdugu ve 6gretmenlerin bir yillik performansini
kapsamli bir sekilde degerlendirebildikleri belirtil-
mistir. Bu calismalarda 6gretmenlerin okul mudurd
tarafindan denetlenmesinin olumlu yonlerine ilis-
kin 6gretmen gortslerine bakildiginda, ayni egitim
kurumunda uzun sure calismis olmanin getirdigi
ozelliklerin ortaya ¢iktigr gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda bir kisim 6gretmenin, aday
ve sozlesmeli dgretmenlerin ders denetimlerinin
her yil ve rehberlik agirlikli olmasina karsi ciktik-
lari belirlenmistir. Dolayisiyla kadrolarda esitlik
saglanmasi gerektigine, 6gretmenlere esit bir se-
kilde davranilmasi gerektigine, egitim ve staj almis
kisilerin denetime degil sadece rehberlige ihtiyag
duyabilecegine deginmislerdir. Paralel olarak geg-
miste teftis kurullari kanaliyla yilda bir defa yapilan
denetimler, 6gretmenler lizerinde olumsuz etki bi-
raktigi ve denetimin esas amaci olan rehberlik is-
levini karsilayamadigi (Ozbas, 2002; Saglam, 2002;
Aslanargun ve Goksoy, 2013) gorulmustir.

Ayrica kurumun istemesi halinde belirlenen 6gret-
menlere denetimin yapilmasina karsi ¢ikan kitle, bu
durumun kisisellestirilebilecegine veya mobbinge
neden olabilecegini ifade etmistir. Bir kisim 6gret-
menin de kurumlarin yapacagi 6z degerlendirme
strecine karsi ¢cikmistir. Bu durumun kurum icin-
de strese, mobbinge neden olabilecegini, objektif
olamayacagini dolayisiyla da guvenilir olmayaca-
gini belirtmistir. Resmi kurumlarin Gg yilda bir de-
netlenmesini bir kisim 6gretmen uygun bulurken
Ozel sektorlerin her yil denetlenmesini zaman kay-
bi olarak nitelendirdikleri gorilmustir. Buna karsin
pansiyon ve yurtlarin da yilda 2 den fazla denetime
ihtiyac duydugunu belirtmislerdir.

Tam bu degerlendirmeler sonucunda genel ola-
rak Ogretmenlerin teftis uygulamalarini olumlu
bulduklarn goérilmekle birlikte belirli oranda 6g-
retmen ise uygulama esaslarina yonelik aksi go-
rus belirtmistir. Cogulcu anlayis kapsaminda teftis
uygulamalari farkli distinen 6gretmenlerin fikirleri
dogrultusunda liyakat esasli olarak kapsayici bir
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yaklasimla gelistirilebilir. Ayrica dijital teknoloji-
ler kullanilarak teftis uygulamalarinda 6gretmen-
lerden evrak istemeye son verilerek mobil araclar
da kullanimiyla evrak kontroli e-okul Uzerinden
yapilabilir (Bas ve Sarigdz, 2018). Boylelikle teftisi
esnasinda hem 6gretmen hem miifettis evrak yeri-
ne karsilikli bir etkilesim icerisinde olacaklardir. Bu
dogrultuda teftis uygulama esaslari hakkinda 6g-
retmenler icin bilgilendirici kisa videolar hazirlanip
ogretmenlerin erisimine aciimalidir. Ayrica teftis
uygulamalari ile ilgili bakanlik streci iyilestirmek
ve eksiklikleri gidermek icin denetimler sonrasi 6g-
retmenlerin ve okul yoneticilerinin goruslerini bir
anket yoluyla alabilir. Bdylece ge¢miste yasanan ve
bu nedenlerle teftis uygulamasina yonelik 6gret-
menlerin cogunlukla karsi ¢iktigr olumsuz durum-
larin yasanmasi en aza indirilmis olacaktir. Bu se-
kilde 6gretmenlerin meslegi 6zimseme dizeyleri
ile 6gretmenlik motivasyonlarinin (Giloglu Demir,
Demir ve Bolat, 2017) olumlu etkilenecegi 6ngo-
rilmektedir.
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