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Meslek Bilgisi Derslerinde
Uygulanan Yapilandirmaci
Ogretim Yéntemlerinin
Ogretmen Adaylarinin
Tutumlarina Etkisi: Bir
Meta-Analiz Calismasi

Oz

Yapllandirmaci 6grenme anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve yay-
ginlasmasiyla birlikte 6gretimde 6gretim yontem ve teknik-
lerinin kullanilmasi 6nem kazanmistir. Ogretmen egitiminde
de bu yontem ve tekniklerin 6gretilmesinin énemi artmis;
ozellikle 6gretim ilke ve yontemleri, egitime giris, egitim
psikolojisi, 6gretim teknolojileri, dlcme ve degerlendirme,
sinif yonetimi gibi 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde
ogretmen adaylarina yapilandirmaci 6grenme yéntemle-
ri ogretilmekte ve 6gretmenlik meslegini icra ettiklerinde
uygulamalar beklenmektedir. Literaturde, bu yontemlerin,
ogretmen adaylarina 6gretilmesinde uygulamaya dayanan
bir anlayisla yaklasan ve bizzat 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin islenisinde yapilandirmaci yaklasima dayali yon-
temleri uygulayan ve bunlarin etkililik dtzeyini arastiran ¢a-
lismalar yer almaktadir. Bu arastirmada, egitim fakultelerinin
meslek bilgisi derslerinde uygulanan yapilandirmaci yaklasi-
mi temel alan 6gretim yontemlerinin, dgretmen adaylarinin
tutumlarina yonelik etkililigini arastiran calismalarin bulgu-
larinin meta analiz yontemiyle bir araya getirilmesi amac-
lanmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin mes-
lek bilgisi derslerinde uygulanan yapilandirmaci yaklasima
dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarinin tutumlarinda
0,495 standart sapma duzeyinde bir artis meydana getir-
digini ortaya koymaktadir. Tutumda meydana gelen artigin,
moderator degdiskenler olarak; calismalarin yapildigr meslek
bilgisi dersine, calismalarin yapildigi yillara, 6gretmen aday-
larinin - 6grenim gordudd bolime, yontemin uygulandig
meslek bilgisi dersine ve sinif seviyesine gore farklilagmalari
da incelenmistir. Ogretmen egitiminde yapilandirmaci yak-
lasimi temel alan yontemlerin uygulanmasinin, égrencilerin
tutumlarinda meydana getirdigi degisim irdelenmis; 6gret-
menlik meslek bilgisi derslerinde yapilandirmaci yaklagimi
temel alan yontemlerin 6grenci tutumlarinda belirgin bir
artis meydana getirdigi vurgulanmistir.
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Abstract

With the emergence and widespread adoption of construc-
tivist learning, the importance of utilizing teaching meth-
ods and techniques in education has increased. In teacher
education, there is a growing significance in teaching these
methods and techniques, particularly in courses related to
teaching principles and methods, introduction to educa-
tion, educational psychology, instructional technologies,
assessment and evaluation, and classroom management.
Prospective teachers are being taught constructivist learn-
ing methods in these subject areas, and their application
is expected when they practice the teaching profession.
Literature includes studies that approach the teaching of
these methods to teacher candidates with a practical un-
derstanding, applying constructivist-based methods in the
instruction of teacher education courses, and investigating
their effectiveness.

Aims of this research to gather the findings of studies that
investigate the effectiveness of teaching methods based
on the constructivist approach, which are implemented in
the professional knowledge courses of education faculties,
through a meta-analysis method. The findings reveal that
the implementation of constructivist-based practices in
professional knowledge courses results in a 0.495 standard
deviation increase in the attitudes of teacher candidates.
As moderator variables, the research also examines the
variations in attitude increase based on the professional
knowledge course where the studies were conducted, the
years of the studies, the department of the teacher can-
didates, the subject where the method was applied, and
the grade level. Furthermore, it explores the changes in
student attitudes resulting from the implementation of
methods based on the constructivist approach in teach-
er education, emphasizing a significant increase in student
attitudes in professional knowledge courses that use con-
structivist-based methods.
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Giris

Ogretmen egitiminde son yillarda farkli yaklasimlar
benimsenmektedir (Cochran-Smith ve Fries,
2008, s. 1052). Cagin gereklerine uygun insanlar
yetistirmek icin yeni egitim modellerine ve 6gretim
yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yeni egitim
anlayisi, problem ¢6zme yetenegine sahip, bilgiye
ulasabilen, analitik disinebilen, strekli yeni bilgileri
ogrenmeye hevesli, takim calismasina istekli ve
uyumlu, aktif égrenciler yetistirebilen bir sistemi
gerekli kilmaktadir..

Glncel ve cagdas gereksinimlere cevap veren
egitim, ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeyi, bilgiye ulasma yollarini bilen ve bilgiye
ulasabilen, analitik distnebilen, sirekli yeni bilgiler
edinme istegi duyan o6grenciler yetistirebilmeyi
hedefleyen bir egitim sistemidir (Onur, 1994, s. 10).
Ogrencilerin ekip calismasina uyumlu olmalarini
ve 6grenme surecinin merkezinde yer almalarini
saglamak, cagdas egitimin hedeflerinin basinda
gelmektedir (Akdemir, 2013, s. 25). Bu hedeflere
ulasilabilmesi icin de meslek 6ncesi 6gretmen
egitiminin ayni dogrultuda duzenlenmesi, yenilikgi
ve cagdas anlayisla tasarlanmasi ve uygulamalarinin
gelistirilmesi gereklidir.

Ogretmen niteliklerinin neler olacagina, hangi
ozelliklerin nitelikli 6gretmeni tanimlayacagina ve
bu nitelikleri kazandiracak 6gretmen yetistirme
programinin  nasil olacagina bilimsel yollarla
cevap bulunmalidir (Demirel, 2000, s. 16). Egitim
kavraminin icinde yer alan ¢ temel olgudan
birisi olarak 6gretmen yetistirme, bu kavramin en
onemli 6gesi olarak sayilabilir (Akdemir, 2013, s.
16). Ozellikle de cagdas diinyada kiiresellesmenin
neden oldugu rekabetci ortam, bireylerin daha
Usttn niteliklerle donanimli olarak yetistirilmelerini
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla Glkemiz 6gretmen
yetistirme sisteminin de bu rekabetgi ortamda
yerini alabilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Son yillarda egitiminde yasanan anlayis
farkhlagsmalari, 6gretmen egitiminde de kendisini
gostermektedir. Bu anlayis farkliigina dayali
ogretmen egitiminde de kullanilan 6gretim yontem
ve tekniklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yontemler
incelendiginde bunlarin genel olarak yapilandirmaci
yaklasim temelinde gelistirilen 6gretim yontem ve
teknikleri oldugu gorilmektedir. Yapilandirmaci
yaklasim, 6grencinin 6grenme siirecinde aktif bir
rol Ustlendigi, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
Ustlendigi ve oOnceden sahip oldugu bilgi ve
ogrenme  tercihlerine  dayanarak  kavramlar
zihninde olusturdugu bir 6gretim ortami saglar

(Valiande ve Tarman, 2011, s.170). Ozellikle 2000'li
yillar sonrasinda 6grenci kazanimlarina, davranisgl
yaklasima kiyasla etkileri incelenen yapilandirmaci
6grenme uygulamalar, baglamsal olarak bu
arastirmada yenilik¢i uygulamalar olarak da
nitelendirilmistir. Bu yapilandirmaci uygulamalarin
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde etkili olup
olmadigi ise bircok ¢alismayla ortaya konulmustur.
Galismalarin  bulgulan incelenmek istendiginde
karsimiza oldukca blyuk bir veri havuzu ¢ikmaktadir
ve bu uygulamalarin etkililiginin, gerceklestirilen
arastirmalarin  bulgularindan yola c¢ikilarak bir
araya getirilmesi, literattirde dnemli bir genel bakis
kazandiracaktir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde verilen
egitim, nitelikli 6gretmen yetistirme acgisindan
biytk 6nem arz etmektedir. Bu dersler, genel olarak
gelistiriimeye, etkililigi artirmaya calisilan 6gretim
programlarinin uygulayicisi olacak 6gretmenlere
verilen meslek bilgilerini icermektedir. Bu derslerde
uygulanacak ogretim programlari, belirli konulari
kapsamakla birlikte uygulamada bu bilgi ve
becerilerin 6gretmenlere nasil kazandinlacagiyla
ilgili olarak farkli yaklasimlar s6z konusudur. Son
yillarda revize edilerek etkililigi artinlmaya calisilan
ogretim programlarinda uygulama agisindan
yapilandirmaci yaklasimi merkeze alan 6gretim
yontem ve teknikleri n plana ¢cikmakta; geleneksel,
ezbere dayali, konu ve 6gretmen merkezli 6gretim
yaklasimlari terk edilmeye calisiimaktadir.

Ogretimin etkililigi acisindan bakildiginda hemen
her 6gretim kademesinde, farkli konu alanlari
ve derslerde geleneksel ogretim ve yenilikgi
uygulamalarin karsilastinldigi cahsmalar oldugu
gorulmektedir.  Egitim arastirmacilarinin  siklikla
calismalar gerceklestirdikleri etkililik  kiyaslayici
deneysel arastirmalarda, belirlenen bir yenilikgi
uygulama geleneksel 6gretimle karsilastirnimakta
ve sonugta uygulama yapilan alan, konu, 6gretim
kademesi gibi farkl durumlarigin belirlenen yenilikgi
uygulamanin ne dizeyde bir etki blylkligu
olusturdugu incelenmektedir.

Farkli branslarda bircok farkli yenilik¢i uygulamanin
ogrenci c¢iktilarina yonelik etkileri incelendigi gibi,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde de benzer
calismalar yapilmaktadir. Bu derslerde uygulanan
yenilik¢i uygulamalarin 6gretmen adaylarinin farkh
kazanim alanlarinda ne dizeyde etkili olduguna
yonelik ¢cok sayida ¢alisma vardir. Ancak alan yazin
incelendiginde, bu arastirmalarin  sonuglarina
ulagsmak isteyen bir arastirmacinin her bir calismaya
ulagsmasi ve incelemesi gerekmektedir. Yapilan bu
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arastirmalarin bulgularinin birlestirerek genel bir
bakis acisi elde etmeye yonelik gerceklestirilen
meta analizlerin, genel olarak konu odakli yapildigi,
belirlenen bir yontem, teknik ya da uygulamanin
farkh bircok ogretim kademesinde ve konu
alaninda, genel olarak belirli bir kazanim alanina
yonelik olarak gergeklestirildigi gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin meslege hazirlanmasinda
buytk 6neme sahip olan meslek bilgisi derslerinde
hangi yenilikci uygulamalarin  ne duzeyde
etkili oldugunu arastiran ve bu arastirmalarin

bulgularindan yararlanmak isteyen bir
arastirmacinin, 6zel olarak bir ydntemin etkililiginin
incelendigi  arastirma  bulgularina  ulagmasi

gerekmektedir. Alan yazinda yenilik¢i uygulamalarin
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde birden fazla
kazanim alanina yonelik etkililigini genel olarak
ortaya koyan bir meta analiz bulunmamaktadir.
Ozellikle 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
yenilik¢i uygulamalar yoluyla etkililigine iliskin bir
meta analiz calismasinin alan yazinda bulunmamasi
bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Bu
arastirmada, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde
uygulanan yenilik¢i uygulamalarin ~ 6gretmen
adaylarinin genel olarak derse ve 6grenilen konuya
yonelik tutumlarinda geleneksel yontemle 6gretim
yapilmasina kiyasla etki duzeyleri, meta analiz
yontemiyle belirlenerek, alan yazina bu konuda bir
katki saglanmasi hedeflenmistir.

Yontem

Bu arastirmada, minferit calismalardan elde edilen
sonuglara iliskin etki buyuklliklerinin istatistiksel
analizedayaliolarak sentezlenmesive yorumlanmasi
amaciyla kullanilan (Borenstein vd., 2009, s. 3)
meta analiz yontemi kullaniimistir. Meta-analiz,
istatistiksel olarak yapilan hesaplamalarla, belirli
bir konudaki birden fazla calismanin sistematik
bicimde 6zetlenmesidir (Go¢cmen, 2004, s. 189).

Meta Analiz

Meta analiz ydnteminin arastirma sentezi ytritmek
icin en yaygin kullanilan ydontemlerden birisi oldugu
konusunda bir fikir birligi oldugu literatiirden
acikca gorilebilmektedir (Lipsey ve Wilson, 2001, s.
7; Schulze, 2007, s. 87). Bununla birlikte, literattirde
meta analizin gergekte tam olarak neyi ifade ettigi
konusunda bir fikir birligi bulunmadigi da 6ne
striilmektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014, s. 3). Glass,
(1976, s. 3), bulgulan butinlestirmek amaciyla
bireysel calismalardan elde edilen genis bir bulgular
koleksiyonunun istatistiksel analizini ifade etmek
icin bu terimi kullanmistir. Ayrica Glass, McGaw ve
Smith (1981, s. 21) meta analizin bir teknikten daha
ziyade bircok olgiim ve istatistiksel analiz teknigini

kullanan bir perspektif oldugunu one sirmustir.
Rosenthal ve DiMatteo (2001, s. 62) meta analizin
istatistiksel bir teknikten daha fazlasi oldugunu ve
bir arastirma kimesini sistematik olarak incelemek
icin bir yontem oldugunu belirtmistir.

Bu c¢alismada meta-analiz terimi, arastirma
sentezini ifade etmektedir ve calisma boyunca bir
arastirma yontemi olarak kullaniimistir. Yalnizca
istatistiksel bir yontem olarak degil de bir arastirma
yontemi olarak ele alinmasinin temel nedeni, meta-
analizin  moderator degiskenleri kodlama gibi
arastirma adimlarinin bazi bolimlerinde benzersiz
Ozelliklere sahip olmasidir (Rosenthal ve DiMatteo,
2001, s. 62). Bu acidan bakildiginda, meta-analiz
‘belirli bir konuda bir dizi birincil c¢alismanin
sonuglarini niceliksel olarak bir araya getirmeyi ve
en son durumu belirlemeyi amaglayan bir arastirma
metodolojisi olarak tanimlanabilir (Sdnchez-Meca
ve Marin-Martinez, 2010, s. 151). Diger arastirma
yontemlerinde oldugu gibi meta analiz ydnteminde
de arastirma basamaklari vardir (Rosenthal ve
DiMatteo, 2001, s. 65).

Arastirma degiskenlerinin tanimlanmasi

Oncelikle o6gretmenlik meslek bilgisi  dersleri
kapsaminda yapilan arastirmalar ele alinmis ve
arastirma sorusu belirlenmistir. ‘Egitim fakiltelerinin
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde kullanilan
yenilik¢i uygulamalar, 6grenci tutumlarinda etkili
midir?’ sorusu, bu meta analizin arastirma sorusu
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin  tutum (Bay,
2008; Cokcaliskan, 2014; Kogyigit, 2011; Sarica,
2016; Yildirm, 2016; Yankdl, 2014), ¢evrimigi
6grenmeye yonelik tutum (Donmus Kaya, 2018),
cok kulturlid tutum (Akcaoglu, 2017), demokratik
tutum (Tican, 2013), derse yonelik tutum (Basbay,
2008; Ongdz, 2011), egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutum (Debbag, 2018), fen 6gretimine karsi
tutum (Onal, 2008), dgretim ilke ve yontemleri
dersi tutum (Donmus Kaya, 2018), 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum (Kartal, 2013), ol¢me-
degerlendirme dersine yonelik tutum (Akdag
Gursoy, 2015), sinif yodnetimi inang ve tutum
(Akgaoglu, 2017; Arsal, 2014), teknolojiye yonelik
tutum (Gdler, 2013), durumlu 6grenme yaklasima
yonelik tutum, icerige yonelik tutum (Gékdas, 2003)
ve sinif yonetimi dersine yonelik tutum (Tifekgi,
2005) olarak bir diger bagimli degisken olarak
gruplandiriimistir. Sosyal bilimler alaninda islem
etkililigi meta analizlerinde bagimsiz degisken
olarak, kullanilan yontem o6n plana ¢ikmaktadir.
Bu arastirmada bagimsiz degiskenler olarak ise
deney ve kontrol gruplarinda kullanilan yenilikgi
ogretim  uygulamalari  belirlenmistir. ~ Burada
asil bagimsiz degisken ise deney gruplarinda
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kullanilan yenilik¢i uygulamalardir. Bu arastirmada
moderator degiskenler olarak belirlenen ve meta
analizde gruplanarak aralarindaki  farkhhklar
incelenen degiskenler, arastirmanin yapildigi yil,
arastirmanin tird, yapilan uygulama, uygulamanin
yapildigi ders, sinif seviyesi, 6grencilerin 6grenim
gordukleri bolim, uygulamanin stresi ve drneklem
baydkldkleri belirlenmistir.

Calisma Orneklemi, Calismaya Dahil Edilme
Kriterleri

Bu meta analiz arastirmasi belirli bir uygulamanin
farkli orneklemeler Uzerindeki toplam etkisini
arastiran meta analizlerden farkli olarak, 6zel olarak
tanimlanmis (egitim fakulteleri 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri) bir 6rneklemde, farkli yenilikgi
uygulamalarin toplam etkisini arastiran bir meta
analiz calismasidir. Dahil edilme kriterleri olarak bu
arastirmada;

« egitim fakultelerinde yer alan meslek bilgisi

derslerinde,
» yenilikgi uygulamalar kullanilarak  gergek-
lestirilen,

« deney grubu ile geleneksel yontemle ya da
mevcut program uygulanarak islenen,

« kontrol gruplar arasinda 6n test ve son test
ol¢imleriyle karsilastirma yapan,

» deneysel ve yari deneysel calismalara ulagiimasi
hedeflenmistir.

Bu amagla  taranacak  veri  tabanlarinin
belirlenmesinde, bu kriterleri karsilayan ¢alismalarin
genellikle egitim fakiltelerinde meslek bilgisi
dersleri kapsaminda birden fazla gruba ders
verilerek kurgulanacagi; dolayisiyla tez ve makale
calismalarina ulasilmasi gerektigi belirlenmistir.
Bu amagla; Google scholar, Web of Science, ERIC,
Sage Journals, Taylor and Francis, Wiley, Science
Direct, Proquest, YOK tez veri tabani, Tr Dizin, ASOS
sosyal bilimler endeksi veri tabanlari taranmistir.
Arastirmada kullanilan anahtar  sozcukler;
Ogretmenlik meslegine giris dersi, gelisim ve
ogrenme dersi, ogretim ilke ve yontemleri dersi,
ogretimde planlama ve degerlendirme, 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme, sinif yonetimi
dersi, 6zel 6gretim yontemleri, okul deneyimi dersi,
rehberlik dersi, 6gretmenlik uygulamasi dersi,
egitim psikolojisi dersi, egitim sosyolojisi dersi,
egitimde 6lgme ve degerlendirme dersi, 6lgme ve
degerlendirme dersi olarak belirlenmis ve arama
sonuglari incelenmistir.

Bu asamada arastirma sorusunu gerceklestirmeye
yonelik olarak dahil edilme kriterleri belirlenmistir.
ik olarak calismalarin milli egitimde yapilandirmaci
yaklasima gore pilot uygulamalarin basladigr 2004
yill sonrasinda bakilmasi dusunulmustir. Ancak
sonrasinda bu tarihten 6nce de egitim fakultelerinde
uygulama  oOrneklerini  incelemenin  faydali
olabilecegi dustnilmdas, tarih 2000 yili ve sonrasi
olarak belirlenmistir. Sonrasinda arastirmalarin
yayin durumu incelenmistir. Arastirma sorusu g6z
oninde bulunduruldugunda ve yayin durumuna
gore degerlendirildiginde arastirmalarin 6zel bir
alanda gerceklestirilmis olmasi gerekliliginden
dolayr daha c¢ok doktora ve ylksek lisans
tezlerinden olusabilecegi dustnilmustir. Buradan
hareketle yayimlanmis makalelerin yani sira tezler
de arastirmaya dahil edilmistir. Alt grup analizleri
(arastirmalarin  yillara,  derslere, yontemlere,
kazanim alanlarina gore vs.) gergeklestirilecegi igin
ayni arastirma yayimlanmis makale ve tez olarak
bulunursa, daha detayli verilerin elde edilebilecegi
disunulerek tez olani tercih edilmistir. Dolayisiyla
meta analize tezler ve makaleler dahil edilmistir.

Diger dahil edilme kriteri olarak arastirmalarin
yontemlerinin deneysel ya da yari deneysel, deney
ve kontrol gruplarini karsilastirmasi gerekliligi
belirlenmistir. Bunun nedeni olarak tek gruplu olan
ve yenilik¢i uygulama yapilmayan grupla (kontrol
grubu) karsilastirma yapmayan  calismalarin
arastirma sorusuyla uyusmayacagidir. Bu nedenle
meta analize, On test son test deney kontrol gruplu
deneysel ve yari deneysel calismalar dahil edilmistir.
Uygulanan yenilik¢i uygulama acisindan bir
kisitlamaya gidilmemistir. Ancak kontrol grubunda
yenilik¢i bir uygulama gerceklestirilmemis olmasi,
geleneksel yollarla 6gretim  yapmis olmasi
gerekliligi, dahil edilme kriteri olarak belirlenmistir.

Kontrol grubunda &gretimin normal seyrinde
surdurtlmesi, belirtilen yenilik¢i  uygulamanin
uygulanmamis olmasi da dahil edilme icin

yeterli olarak belirlenmistir. Calismalarin bagiml
degiskenleri olarak 6grencilerin tutum duzeyleri,
bagimli degiskeni olarak da yenilik¢i uygulama
gerceklestirilmis olmasi belirlenmistir.

Bir diger dahil edilme kriteri, calismanin meta
analiz icin gerekli istatistiksel bilgileri icermesi
olarak belirlenmistir. Meta analiz hesaplamasinda
kullanilacak olan grup ortalamalar, standart
sapmalari, 6rneklem buyuklukleri, 6n test — son
test 6l¢lim korelasyonlari veya on test — son test t
degerleri veya p degerleri gereklidir. Bu degerlerin
elde edilemedigi calismalar meta analize dahil
edilememistir.
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Verilerin toplanmasi ve kodlanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda anahtar kelimeler
ve arama yapilacak veri tabanlari belirlenmistir.
Meta analiz calismalarinda dahil edilme kriterleri
(calismalarin tirleri de dahil) meta analizin amacina
bagl olarak belirlenmektedir (Sdnchez-Meca ve
Marin-Martinez, 2010, s. 152). Bu meta analiz
calismasinda Tirkiye'de egitim fakiltelerinde
meslek bilgisi dersleri olarak gruplandirmasi
yapilmis (YOK, 2018, s. 2) derslerde uygulanan
yenilikci uygulamalarin etkililiginin  belirlenmesi
amacglanmis ve bu dogrultuda anahtar kelimeler
ve veri tabanlarinda yuratilen sistematik tarama
sonucunda arastirmaya dahil edilecek calismalar
belirlenmistir. Arastirmanin veri toplama asamasina
iliskin yarutilen sureg Sekil 1'de verilmistir.

Bu meta analize, egitim fakultelerindeki meslek
bilgisi dersleri kapsaminda gerceklestirilen yenilikgi
uygulamalarin etkililigi konu edilmistir. Bu ytzden
arastirmanin amacina uygun anahtar sézcukler, bu
derslerin isimleri olarak belirlenmistir. Taramalarda
mumkidn olanlarda sinirliiklarda belirtilen detayh
kisitlamalar (tarih araligi, yayin tiru vs.) kullanilmis
ve calismalarin 6zetlerinin taramaya dahil edilmesi
secilmistir.

Arastirmalar incelenmeye baslandiginda ilk olarak
hangi alt degiskenlere (moderatér degiskenler)
gore meta analizlerin gruplanabilecegi
incelenmistir. Her meta analiz, kendi icerisinde
benzersiz oldugu icin meta analizi gerceklestiren
arastirmaci, hangi calismalarin meta analize dahil
edecegini, hangi calismalarin hari¢ tutulacagini
belirler. Bu subjektiflik, arastirmanin yapilisinda
kullanilan literatlr taramasinin asamalari, dahil
edilme kriterleri, meta analizin modeli ve moderator
degiskenlerin neler oldugu ve arastirmalardan
nasil toplandiginin detayli olarak aciklanmasiyla

okuyucularin bilgisine sunulur. Bu sayede objektiflik
degil, iyi aciklanmis bir slbjektiflik s6z konusudur
(Shrier vd., 2008, s. 6). Dahil edilen calismalarin ve
farkh calismalarin alt grup analizleri incelendiginde,
farkli moderator degiskenler belirlenmistir. Bu
degiskenler, arastirmanin kimligi (arastirmaci bilgisi,
yil, arastirma tird, yapildigi Gniversite, yayinlandigi
yer ve arastirma bashgi), arastirmanin uygulamasina
yonelik moderatorler (deney grubunda uygulanan
yenilikci uygulama, kontrol grubundaki uygulamaya
iliskin bilgiler, uygulamanin yapildigi bolim, ders
ve sinif seviyesi bilgileri ve elde edilen ¢ikti) ve son
olarak da calismaya iliskin istatistiksel veriler (deney
ve kontrol gruplari 6n test son test ortalamalar,
standart sapmalari, 6rneklem buyuklikleri, on
test son test 6lciim korelasyonlari, t degerleri ve p
degerleri) olarak belirlenmistir.

Calismada kullanilan veri tabanlarinda toplam
441 cahsma bulunmus ve dahil edilme kriterlerini
karsilayan 31 calismanin bu meta analiz i¢in uygun
oldugu belirlenmistir. Bu calismalarin hangi veri
tabanindan alindigina dair bilgiler asagida tablo
1'de gOsterilmistir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada verilerin analizi dort temel
analiz yapilarak gerceklestirilmistir. ilk olarak
arastirmaya dahil edilen calismalarla ilgili olarak
tanimlayici  bulgular elde edilmistir. Buradaki
amag, bir sonraki asamada gergeklestirilecek olan
meta analizde hangi moderatér degiskenlere
gore meta analizlerin  gruplandirilabilecegini
gormektir. Bu asamada c¢alismalar, belirlenen
degiskenlere gore gruplandiriimis ve elde edilen

bulgular tablolastinimistir. ikinci asamada ise
elde edilen betimsel bulgular 1siginda meta
analizler gerceklestirilmisti.  Sonrasinda meta

analize dahil edilen calismalar icin heterojenlik

Sekil 1. Arastirmanin veri toplama asamalart

79

https://tekadergisi.com



Toplum, Egitim ve Kaltlr Arastirmalari Dergisi

hesaplamalari yapilmis, son olarak da yayin
yanhligi  hesaplamalarn  gerceklestirilmistir.  Bu
analizlerin gerceklestiriimesinde farkli bilgisayar
yazihmlarindan  faydalaniimistir  Meta  analiz
hesaplamalarinda ise ‘Open Meta Analyst’ yazilimi
(Wallace vd., 2012) kullanilmistir. Bu yazilim Brown
School of Public Health Universitesi arastirmacilari
tarafindan hazirlanmis ve (cretsiz olarak kullanima
sunulmustur (http://www.cebm.brown.edu/
openmeta/index.html).

Tablo 1
Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin bulundugu veri
tabanlart

Bulunan  Dahil edilen
calisma calisma
Veri tabam sayis1 sayis1

Tr Dizin 84 7
Web of Science 34 4
Eric 14 2
Sage journals 5 1
Taylor and Francis 6 1
Wiley 12 0
Google scholar 124 9
Science direct 15 1
YOK tez 147 6
Toplam 441 31

Meta analiz hesaplamalari

Etki buyukligl meta analizlerinin hesaplanmasinda
genel olarak kullanilan formiiller su sekildedir. ilk
olarak etki buyukligu hesaplamasi igin;

EB= (Deney grubu ortalamasi-Kontrol
ortalamasi)/Toplanmis S. Sapma

Buradaki toplanmis
hesaplanmasinda da;

S2p= (Ne-1) Se2 +(Nc-1)Sc2  formdild
kullanilmaktadir. (Ne= deney grubu 6rneklem sayisi,
Nc= kontrol grubu 6rneklem sayisi, Se2= deney

Tablo 2

grubu

standart sapmanin

grubu varyansi, Sc2= kontrol grubu varyansi).

Heterojenlik hesaplamalarinda kullanilan 12 degeri
ise;

2= ((Q-(k-1))/Q formillyle hesaplanmaktadir
(Laird ve Mosteller, 1990, s. 94).

Etki buyukligu degeri en basit haliyle deney
grubunda kontrol grubuna kiyasla ortaya cikan
etkininkagstandartsapmaoldugunun gdstergesidir.
Ancak ortaya ¢ikan etki buyukltkleri farkh alanlarda
cok farkh anlamlar ifade edebilecektir. Sosyal
bilimlerde genel olarak kullanilan etki buyukligu
siniflandirmasi Cohen (1988, s. 41) ve Sawilowksy
(2009) siniflandirmalaridir.  Bu siniflandirmalara
iliskin degerler asagida tablo 2" de verilmistir.

Bulgular
Egitim fakultelerinin egitim bilimleri derslerinde
deneysel ve yarn  deneysel  ydntemlerle
gerceklestirilmis yontem etkililigi ¢alismalarinin alt
gruplara ayrilarak gerceklestirilmis meta analitik
bulgulari, farkh etki buyukligu degerlerinin
anlamliligi incelenmistir.

Tutum gelisimine toplam etkiye iliskin meta

analiz bulgularumn heterojenlik testi bulgulart
Calismalarin grup ici heterojenligi incelendiginde
p<0.001 bulunmustur. Ogrencilerin tutumunda
meydana gelen gelisime yonelik gergeklestirilen
meta analizin heterojenlik testleri sabit etkiler
modelinin  kullanilmasi i¢in gerekli olan 6n
sartlardan birisi olan homojenligin (Kigik Avci,
2018, s. 89) saglanmadigini ortaya koymustur.
Yenilik¢i uygulama uygulanmasinin 6grencilerin
tutum gelisimleri Gzerindeki etkisine iliskin etki
buyukligu dagihiminin homojenlik testi sonuglarina
iliskin bulgulara asagida tablo 3’ de verilmistir.

Meta analizin heterojenlik testleri incelendiginde
p degerinin 0.001 den kigik bulunmus olmasi,
tutum gelisimi acisindan meta-analize dahil
edilen calismalarin etki biyukligli bakimindan
heterojenlik gosterdigi sonucunu dogurmaktadir.
Bir diger heterojenlik gdstergesi olarak da Q degeri
hesaplanmis ve Q(df=27)=197,164 bulunmustur.
Dolayisiyla sabit etkiler modelinin sinanmasi icin
gerekli olan homojenlik saglanmamistir (Ktgik

Etki Biiyiikliigii Stmiflandirmasinda Kullanilan Deger Araliklar

Etki biiyiikliigii arahiklar:

Test Etki biiy.
Cok Kkiiciik Kiiciik Orta Biiyiik Cok Biiyiik
Standardize edilmis Hedees®
ortalama farklar1 caees & 0.01 0.2 0.5 0.8 1.2
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Tablo 3.
Yenilik¢i Uygulamalarin Tutum Gelisimi Uzerindeki Etkisine Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagiliminin Homojenlik Testi
Sonuclart

Tau2 Q (df=30) Heterojenlik p Degeri 12

0,447 197,164 <0.001 88,049

Avci, 2018, s. 89) ve sabit etkiler modeli ile analiz
gerceklestirilmemistir. Buna ek olarak heterojenlik
analizinde hesaplanan 12 degeri 12=88,049
bulunmustur. Bu deger, % 88,049 seviyesinde
heterojenligi ifade etmektedir (Arik, 2017, s. 168).
Bu bulgu da analize dahil edilen calismalarin etki
bayuklikleri acisindan heterojenlik gosterdigini
dogrulamaktadir (Higgins vd., 2003, s. 558).

Tutum gelisimine etkiye iliskin meta analiz
bulgularumin yaywn yanliigt analizleri

Yayin  yanliigi  hesaplamalari meta analiz
hesaplamalarinda buylk anlam tagimaktadir (Peters
vd., 2006, s. 677). Buna yonelik olarak huni sagihm
grafigi ve Egger regresyon kesisimleri testleri
yapilmistir. Huni sagilim grafigi etki biyukligua dikey
cizgisi etrafinda simetrik dagilim gorildiginde
ve standart hata oranlari dusik (dikey eksende

yukarida) gorildugiunde yayim yanhhgr agisindan
disuk bir deger olarak yorumlanir (Peters vd., 2006,
s. 678). Tutum gelisimini kiyaslayan calismalar igin
huni sacihm grafigi incelendiginde etki blyukligu
ekseninde simetrik bir dagilim ve 0,25 standart hata
bdlgesinde yogunlasma gorilmektedir. Bu nedenle
tutum gelisimi icin meta analize dahil edilen
calismalarda yayin yanliligi olmadigi séylenebilir
(Kuguk, 2012, s. 97). Huni sagihm grafigi asagida
Sekil 2" de verilmistir.

Tutum gelisimi agisindan toplam etki buyuklagu
degerinin  yayin  yanhligina iliskin  olarak
olusturulan huni sacihm grafigi ile yakalanabilecek
yanliiginin miktarini sira korelasyonunda oldugu
gibi belirlemeyi hedefleyen Egger’ in dogrusal
regresyon yontemi de kullanilmistir (Egger vd,
1997, s. 631). Egger, bu testinde siralar yerine
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Sekil 2. Tutum Gelisimine Iliskin Calismalarin Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Huni Sacilim Grafigi

Tablo 4.

Calismalarin Tutum Gelisimi Etki Biiviikliigiine Iligkin Yayim Yanhilig1 Egger Testi Bulgulart

Kesisim

Standart Hata

%95 Alt Limit (2 tailed)
%95 Ust Limit (2 tailed)
t-degeri

Sd

P-degeri (1 tailed)
P-degeri (2 tailed)

6,419
2,928
0,401
12,437
2,192
29
0,019
0,038
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gercek etki buyUkliglu degerlerini ve bunlarin
kesinligini kullanmaktadir. Kisaca Egger testi, huni
sacilim grafiginin simetrikligini dlciimleyerek yayim
yanhligi bilgisi sunmaktadir. Egger testinden elde
edilen yayim yanhhgi bulgulan asagida tablo 4'de
yer almaktadir.

Egger testi p degerine bakildiginda (2 tailed) huni
sacihm grafiginin asimetrik oldugu gorilmektedir
(p=0.038 < 0.05). Bu durum bize, yayim yanliligi
olabilecegine yonelik bir bilgi vermektedir. Ancak
dogrusal regresyon testi sonuclar istatistiksel
anlamlilik  testlerinde yer alan  zayifliklari
paylasmaktadirlar (Arik, 2017, s. 161).

Tutum gelisimine toplam etkiye iliskin meta
analiz bulgularn

Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilikgi
uygulamalarin etkililigini karsilastiran calismalarda
gruplanabilecek olan bir bagka gelisim alani
olarak tutum gelisimi belirlenmistir. Bu grupta
yer alan karsilastirmalar, uygulamanin yapildig
derse, dersin konularina, 6gretmenlik meslegine
ya da uygulanan ydnteme yodnelik 6grencilerin
tutumlarinda meydana gelen gelismeleri yenilikgi
uygulama uygulanan deney ve uygulanmayan
kontrol gruplarinda karsilastirmiglardir.

Galismanin tutum gelisimi Uzerine rastgele etkiler
modeline goére vyapilan analizlerin sonucunda
bulunan meta analiz diyagrami incelendiginde
toplam etki blUyUkligli degerinin 0,495 oldugu
gorulmektedir. Toplam &Orneklem buydklagina
2203 kisinin olusturdugu (1119 deney grubu, 1084
kontrol grubu) toplam 31 calismada uygulanan
yenilik¢ci  uygulamalarin  d6grencilerin  tutum
gelisimleri Uzerine standartlastinlmis ortalama
farki etki buyuklikleri degerleri % 95 glven
araliginda 0,243 ile 0,747 arasinda degismektedir.
Toplam alti calismada negatif yonli etki blyiklGgu
raporlanirken, kalan 25 calismada ise pozitif yonla
etki buyuklukleri raporlanmistir. Calismalarin Cohen
(1988, s. 41) ve Sawilowsky (2009, s. 471) etki

Tablo 5.

blylkligu siniflandirmasina goére sayilari asagida
tablo 5’ te verilmistir.

Arastirmada, tutum gelisimine ydnelik toplam
25 deney ve kontrol gruplu 6n test — son test
calismasinda yer alan 31 karsilastirmanin meta
analizi gerceklestirilmistir. Asagidaki sekilde tutum
gelisimine yonelik olarak olusturulan orman grafigi
gorulmektedir. Grafikte bir calismada (Onal, 2008),
diger calismalardan oldukca fazla (EB=3,547)
bir etki buyukligu raporlanmistir. Bu calismada
arastirmaci, olusturmaci  6gretimin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin Ozel Ogretim Yéntemleri
Il dersi kapsaminda fen ogretimine karsi tutum
gelisimlerini incelemistir. Bulunan bu yiksek deger,
olusturmaci 6gretimin fen 6gretimine karsi tutumu
gelistirmede sira disi bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Meta analiz diyagrami asagida
Sekil 3" de verilmistir.

Tutum gelisimine etkiye iliskin meta

analiz bulgularunn yul gruplarina gore
degerlendirilmesi ve karsulastiridlmasu

Yenilik¢i  uygulama  kullaniminin,  dgrencilerin
tutum gelisimine etkisini deneysel ve yari
deneysel  yontemlerle  arastiran  ¢alismalar,
2003 yihindan itibaren literatirde yer almaya
baslamistir. Ulkemizde de 2004 yilinda benimsenen
yapilandirmaci yaklasimin egitim fakiltelerinde
okutulan egitim bilimleri derslerinde etkililigi
sinanmakta  ve  raporlanmaktadir.  Yenilikgi
uygulama etkisini, 2003-2013 ve 2014-2019 yillari
arasinda yapilan calismalar olarak gruplandirarak
karsilastirdigimizda bu gruplar arasinda anlamli
bir farkliik bulundugu gortlmektedir. 2003
yillindan 2013 yilina kadar yapilan ¢alismalarda etki
bayudklagu 0,632 (% 95 guven araliginda 0,156 —
1,107) iken; 2013 yilindan 2020 yilina kadar olan
calismalarda 0,366 etki buyukligli (% 95 glven
arahginda, 0,167 — 0,565) bulunmustur. 2013 6ncesi
yillarda yapilan 15 calismanin standardize edilmis

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Stmiflandirmasina Iliskin Betimsel Veriler

Etki Biiyiikliigii Karsilastirma Sayisi (f) Yiizde (%)
Negatif etki (-) 6 19,35
Cok kiictk etki (0,01-0,2) 2 6,45
Kiictk etki (0,2-0,49) 10 32,26
Orta etki (0,5-0,79) 22,58
Biiytik etki (0,8-1,2) 9,68
Cok biiyiik etki (1,2-1,99) 9,68
Toplam 31 100
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Studies Estimate (95% C.I.)
Akar H. (4) 2003 -0.393 (-0.767, -0.019) ——
Akcaoglu M. O. (1) 0.962 (0.387, 1.536) +
Akcaoglu M. O. (2) 2017 0.225 (-0.321, 0.770) —
Akdag Gursoy G. (2) 2015 0.291 (-0.125, 0.706) ———
Arsal Z. 2014 0.886 (0.337, 1.434) —a—
Basbay M. (4) 2008 0.648 (0.173, 1.122) — .
Bay E. (3) 2008 0.548 (0.028, 1.068) —-—
Cokcealiskan H. (3) 2014 0.695 (0.174, 1.216) ——
Debbag M. (2) 2018 -0.033 (-0.478, 0.411) —.—
Donmus Kaya V. (1) 2018 0.179 (-0.324, 0.682) —
Donmus Kaya V. (3) 2018 0.854 (0.330, 1.378) —v—I—
Durak vd. 2017 0.301 (-0.143, 0.744) ——
Gokdas I. 2003 0.180 (-0.393, 0.753) —
Gokdas I. (2) 2003 0.284 (-0.291, 0.859) ———
Guler B. (1) 2013 -0.010 (-0.512, 0.492) R
Gursoy G. ve Aydogdu M. 2020 0.777 (0.349, 1.206) —v—.—
Kana F. 2013 1.512 (0.991, 2.032) — .
Kartal T. (2) 2013 0.200 (-0.452, 0.852) —_—
Kaya Z ve Tufekei S. 2008 0.280 (-0.229, 0.788) ——
Kocyigit S. (3) 2011 0.561 (0.084, 1.039) ——
Kocyigit S. (4) 2011 0.731 (0.228, 1.235) —
Korkmaz N. 2019 -0.241 (-0.611, 0.129) R e
Korkmaz N. (2) 2019 0.236 (-0.134, 0.607) -
Korkmaz N. (3) 2019 0.512 (0.137, 0.887) ——
Onal I. 2008 3.547 (2.927, 4.166) ' —.—
Ongoz S. 2011 0.249 (-0.243, 0.742) — -
Sarica R. 2016 -0.484 (-1.029, 0.060) —W—+
Tican C. (4) 2013 -0.035 (-0.640, 0.570) ——
Tufekci S. 2005 1.258 (0.778, 1.737) —a—
Yildirim 1. 2016 0.454 (0.051, 0.857) — B
Yunkul E. 2014 0.433 (-0.186, 1.053) — .
Overall (1*2=88.05% , P< 0.001) 0.495 (0.243, 0.747) <'::>
) - T T T 1
-1 0 3 4

1 2
Standardized Mean Difference

Sekil 3. Tutuma Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Meta Analiz Diyagrami

etki blyukligi Cohen (1988, s. 41) siniflandirmasina
gore orta buyukliktedir. 2014 ve sonrasi, oncesi
yillarda yapilan 16 c¢alismanin  standardize
edilmis etki buyukliglu ise Cohen (1988, s. 41)
siniflandirmasina gore kicuk bir etki bayuklagudur.
Calismalarin grup ici heterojenligine bakildiginda
her iki yil grubunda da heterojen dagilim oldugu
gorulmektedir. 2013 6ncesi icin 12 degeri % 92,22
ve p degeri 0.000, 2014 sonrasi icin de 12 degeri %
65,86 ve p degeri 0.000 bulunmustur. Bu degerler,
her iki grupta da grup ici heterojenligin oldugunu
gostermektedir (Higgins vd., 2003, s. 558).

Tutum gelisiminde yenilik¢i uygulamanin etkisini
inceleyen calismalar, yillara gore gruplandiginda
ortaya c¢ikan toplam etki buyikliglu degerleri
asagida Sekil 4’ de yer almaktadir.

Tutum gelisimine etkiye iliskin meta analiz
bulgularumn égrencilerin béliimlerine gore
degerlendirilmesi ve karsilastirilmast

Ogretmen  adaylarinin ~ 8grenim  gdrdiikleri
bolimler dikkate alindiginda ve yenilikci uygulama
kullaniminin  tutuma etkisi incelendiginde en
fazla karsilastirmanin fen bilgisi (fen bilimleri)
ogretmenligi (yedi karsilastirma), ve ilkogretim
matematik (ve matematik) ogretmenligi (6

karsilastirma) bolimlerinde yapildigi gorilmektedir.
Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliminde de
bes arastirmada ogrencilerin tutum gelisimleri
kiyaslanmistir. Toplam 16 calismada ve Ug¢ grupta
(fen, matematik ve bote) meta analitik karsilastirma
yapilmistir. Tutum gelisimi karsilastiran ve diger
boélimlerde yapilan 13 c¢alisma ise bdlumlere
gore calisma sayisi az oldugu i¢in karsilastirmaya
alinmamustir. En fazla calisma yapilan bu ¢ bolim,
egitim bilimleri derslerinde yenilik¢ci uygulama
kullanimin  tutum gelisimine etkisi agisindan
incelendiginde en blyik etkinin fen bilgisi (fen
bilimleri) 6gretmenliginde goézlemlendigi (EB=
0,884 (% 95 glven araliginda -0,015 - 1,783))
bulunmustur. Ardindan bilgisayar ve dgretim
teknolojileri egitimi bolimu (EB= 0,381 (% 95 guiven
araliginda 0,147 - 0,616)) ve ilkdgretim matematik
(ve matematik) 6gretmenligi boélimid (EB= 0,209
(% 95 glven araliginda -0,152 - 0,569)) en etkili
olan bolumler olarak bulunmustur. Bu bulgu, meta
analize dahil edilen calismalara gore fen bilgisi
boliminde egitim bilimleri derslerinde yenilikgi
uygulama kullaniminin égrenci tutumlarina Cohen
(1988, s. 41) siniflandirmasina gore genis bir etkiye
sahip oldugunu, BOTE ve ilkégretim matematik
ogretmenliginde ise kuglk bir etki buyukligline
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Studies Estimate (95% C.I.)
Akar H. (4) 0.393 (-0.767, -0.019)
Basbay M. (4) 0.648 (0.173, 1.122)
Bay E. (3) 0.548 (0.028, 1.068)
Gokdas |. 0.180 (-0.393, 0.753)
Gokdas I. (2) 0.284 (-0.291, 0.859)
Guler B. (1) -0.010 (-0.512, 0.492)
Kana F. 1.512 ({0.991, 2.032)
Kartal T. (2) 0.200 (-0.452, 0.852)
Kaya Z ve Tufekei 5. 0.280 (-0.229, 0.788)
Kocyigit S. (3) 0.561 (0.084, 1.039)
Kocyigit S. (4) 0.731 (0.228, 1.235)
Onal I. 3.547 (2.927, 4.1686)
Ongoz S. 0.249 (-0.243, 0.742)
Tican C. (4) -0.035 (-0.640, 0.570)
Tufekei S. 1.258 (0.778, 1.737)
Subgroup 2003-2013 (1*2=92.22 % , P=0.000) ©0.632 (0.156, 1.107)

Akcaoglu M. O. (1)
Akcaoglu M. O. (2)
Akdag Gursoy G. (2)

0.962 (0.387, 1.536)
0.225 (-0.321, 0.770)
0.291 (-0.125, 0.706)

Arsal Z. 0.886 (0.337, 1.434)
Cokealiskan H. (3) 0.695 (0.174, 1.216)
Debbag M. (2) -0.033 (-0.478, 0.411)
Donmus Kaya V. (1) 0.179 (-0.324, 0.682)
Donmus Kaya V. (3) 0.854 (0.330, 1.378)
Durak vd. 0.301 (-0.143, 0.744)
Gursoy G. ve Aydogdu M. 0.777 (0.349, 1.206)
Korkmaz N. -0.241 (-0.611, 0.129)
Korkmaz N. (2) 0.236 (-0.134, 0.607)
Korkmaz N. (3) 0.512 (0.137, 0.887)
Sarica R. -0.484 (-1.029, 0.060)
Yildirim 1. 0.454 (0.051, 0.857)
Yunkul E. 0.433 (-0.186, 1.053)
Subgroup 2014-2020 (1*2=65.86 % , P=0.000) 0.366 (0.167, 0.565)
Overall (1*2=88.05 % , P=0.000) 0.495 (0.243, 0.747)
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Sekil 4. Tutuma Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Y1l Gruplarina Gére Gosteren Meta Analiz Diyagrami

sahip oldugunu gostermektedir. Fen boliminde
bir, matematik bélimuinde ise iki calismada negatif
etki buyukligl hesaplanmistir. Bu calismalardan
Sarica'’nin  (2016)  gergeklestirdigi  ¢alismada
etki buyuklugi -0484 olarak bulunmustur.
Arastirmaya dayali 6gretim uygulamalarinin él¢me
ve degerlendirme dersindeki etkisinin incelendigi
arastirmada, bu uygulamalarin gerceklestirildigi
deney grubundaki 6grencilerin derse yonelik tutum
puanlarinda dusus godzlemlenirken, kontrol grubu
ogrencilerinde ayni kaldigr belirtilmistir.

Calismalaringrupiciheterojenligine bakildigindafen
(12=%90,36, p=0.000) grubunda heterojen dagilim
oldugu bulunmustur. BOTE (12=%0, p=0.745) ve
matematik (12=%70,28, p=0.012) gruplarinda ise
matematikte heterojen dagihm gorilmemistir
(Higgins vd., 2003, s. 558). Ogrencilerin tutumlarina
yenilik¢i uygulamanin etkisini inceleyen calismalar,
bolimlere goére gruplandiginda ortaya c¢ikan
toplam etki buyukligu degerleri asagida Sekil 5'te
yer almaktadir.

Tutum gelisimine etkiye iliskin meta analiz
bulgularumin ¢calismanmun yapudig derse gore
degerlendirilmesi ve karsilastiriilmast

Egitim  bilimleri  derslerinden  6zel o6gretim
yontemleri | ve Il derslerinde dokuz, &gretim
ilke ve yontemleri dersinde sekiz calisma,

ogrencilerin derse, dersin konularina, 6gretmenlik
meslegine ya da uygulanan yenilik¢i uygulamaya
yonelik tutumlarinda meydana gelen gelisimleri
kiyaslamistir. Olcme degerlendirme dersinde yedi,
sinif yonetimi dersinde ise bu kiyaslamayi yapan
dort calisma bulunmustur. Kalan ¢ c¢alisma,
farkli derslerde gerceklestirilmistir. Ozel 6gretim
yontemleri derslerinde etki biyukligu 0,807 (%
95 gliven araliginda 0,075 — 1,538) bulunmustur.
Bu etki bulyudklugt, Cohen’in (1988, s. 41)
siniflandirmasina gore genis bir etki buyuklugudur.
Sinif yonetimi dersinde etki buyukligi 0,495 (%
95 guven araliginda -0,229 — 1,228), 6gretim ilke
ve yontemleri dersinde ise etki buytkligu 0,406 (%
95 glven aralginda 0,161 - 0,651) bulunmustur.
Bu etki buyukligl degerleri de kiglk etki
blylkligu degerleri olarak belirlenmistir (Cohen,
1988, s. 41). Olgme ve degerlendirme dersinde
ise etki buyukliglu degeri 0,260 (% 95 glven
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Studies Estimate (95% C.I.)

Basbay M. (4) 0.648 (0.173, 1.122) —i

Durak vd. 0.301 (-0.143, 0.744) -1

Gokdas |. 0.180 (-0.393, 0.753) S B B

Gokdas 1. (2) 0.284 (-0.291, 0.859) —t

Yunkul E. 0.433 (-0.186, 1.053) .

Subgroup Bote (1*2=0 % , P=0.745) 0.381 (0.147, 0.616) =

Debbag M. (2) -0.033 (-0.478, 0.411) —n—

Donmus Kaya V. (1) 0.179 (-0.324, 0.682) - m

Donmus Kaya V. (3) 0.854 (0.330, 1.378) —r—{l—

Ongoz S. 0.249 (-0.243, 0.742) —r—

Sarica R. 0.484 (-1.029, 0.060) ————W—+

Yildirim . 0.454 (0.051, 0.857) —a—

Subgroup Mat (1*2=70.28 % , P=0.012) 0.209 (-0.152, 0.569) —

Akdag Gursoy G. (2) 0.291 (-0.125, 0.70€) -+

Arsal Z. 0.886 (0.337, 1.434) —

BayE. (3) 0.548 (0.028, 1.068) —

Guler B. (1) -0.010 (-0.512, 0.49%2) ——

Gursoy G. ve Aydogdu M. 0.777 (0.349, 1.206) ———

Kartal T. (2) 0.200 (-0.452, 0.852) —r

Onal I. 3.547 (2.927, 4.166) —

Subgroup Fen (1*2=95.35 % , P=0.000) 0.884 (-0.015, 1.783) e S———

Overall (1*2=90.36 % , P=0.000) 0.510 (0.128, 0.893) =
r T T 1
-1 0 2 3 4

1
Standardized Mean Difference

Sekil 5. Tutuma Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Ogrenci Béliimlerine Gore Gosteren Meta Analiz Diyagrami

araliginda -0,088 - 0,607) olarak bulunmustur. Bu
etki blydkligu de kuguk etki buyiklugu olarak
degerlendirilmektedir (Cohen, 1988, s. 41). Olcme
ve degerlendirme dersinde yedi karsilastirmanin
ikisinde, 6gretim ilke ve yontemleri dersinde sekiz
calismanin ikisinde, 6zel 6gretim yontemlerinde
dokuz ¢alismanin birinde ve sinif yonetiminde de
dort calismanin birinde negatif etki buyuklikleri
bulunmustur. Calismalarin grup i¢i heterojenligine
bakildiginda o6lcme ve degerlendirme (I2=
% 78,8, p=0.000), sinif yonetimi (12=% 88,92,
p=0.000) ve 6zel 6gretim yontemleri (12=% 94,12,
p=0.00) derslerinde heterojen dagihm oldugu
gorilmektedir. Ogretim ilke ve ydntemlerinde (12=%
45,15, p=0.081) ise heterojenlik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (Higgins vd., 2003, s. 558).
Tutum gelisimine yenilik¢i uygulamalarin etkisini
inceleyen calismalar, uygulandiklari derslere gore
gruplandiginda ortaya cikan toplam etki buyukligu
degerleri asagida Sekil 6" da yer almaktadir.

Tutum gelisimine etkiye iliskin meta

analiz bulgularumin sintf seviyelerine gore
degerlendirilmesi ve karsilastirilmast
Ogrencilerin  tutum gelisimleri dlciti  dikkate
alindiginda vyenilikgi uygulamalarin  6grencilerin
tutumlarina etkisini egitim bilimleri derslerinde
karsilastiran calismalar, bu meta analize dahil
edilmistir. Egitim bilimleri dersleri de ¢ogunlukla
2'inci ve 3'Unci siniflarda verilmekle birlikte
1'inci ve 4 Unci siniflarda da bazi egitim bilimleri
dersleri yer almaktadir. Tutum gelisimi agisindan

yenilik¢i uygulama etkililigini sinif seviyelerine
gore meta analiz degerlendirmesi yaptigimizda
en ¢ok calismanin 2'inci sinif (10 karsilastirma)
ve 3'Uncu (15 karsilastirma) siniflarda yapildig
bulunmustur. Diger alti calisma ise 1'inci ve 4'Uncl
siniflarda yapilmistir ve sayilan az oldugu igin alt
grup meta analizine dahil edilmemislerdir. Tutum
karsilastirmasi yapan sinif seviyelerine gore etkililik
2'inci sinif (p=0,415 (% 95 guiven araliginda 0,214
- 0,616)) ve 3'Uncu sinif (p=0,456 (% 95 glven
araliginda 0,176 - 0,736)) 6grencilerinde birbirine
cok yakin oldugu ve her ikisinin de kigcuk etki
buyutkligine sahip oldugu (Cohen, 1988, s. 41)
bulunmustur.

Galismalarin grup ici heterojenligine bakildiginda
2'inci siniflarigin 12 degeri % 36,91 ve p degeri 0,121
bulunmustur. Bu degerler 2'inci siniflarda toplam
etki bUyUkliginu olusturan calismalarin  distk
seviyede heterojen olduklarini gostermektedir.
Uctincii siniflarin heterojenligine bakildiginda ise 12
degeri % 79,55, p degeri de 0.000 bulunmustur. Bu
degerler 3'lGincl siniflarda toplam etki buyukliginu
olusturan calismalarin  heterojen dagildiklarini
gostermektedir (Higgins vd., 2003, s. 558).

Tutuma yonelik yenilikci uygulamalarin etkisini
inceleyen calismalar, uygulandiklari sinif
seviyelerine gore gruplandiginda ortaya cikan
toplam etki blyuklugu degerleri asagida sekil 7°'de
yer almaktadir.

85

https://tekadergisi.com



Toplum, Egitim ve Kultlr Arastirmalari Dergisi

Studies

Gursoy G. ve Aydogdu M.

Cokcaliskan H. (3)

Korkmaz N.

Korkmaz N. (2)

Korkmaz N. (3)

Sarica R.

Akdag Gursoy G. (2)

Subgroup OD (1*2=78.8 % , P=0.000)

Durak vd.
Gokdas I.
Gokdas . (2)
Guler B. (1)
Kana F.
Kartal T. (2)
Kocyigit S. (3)
Kocyigit S. (4)
Cnal I

Subgroup OOY (142=94.12 % , P=0.000)

Arsal 2

Bay E. (3)

Debbag M. (2)
Tican C. (4)

Yildirim |,

‘Yunkul E.

Donmus Kaya V. (1)
Donmus Kaya V. (3)

Subgroup OIY (1*2=45.15 % , P=0.081)

Tufekei 5.

Akar H. (4)
Akcaoglu M. ©. (1)
Akcaoglu M. Q. (2)

Subgroup SY (1*2=88.92 % , P=0.000)

Overall (1*2=89.18 % , P=0.000)

Eatimate (95% C.I.)

1.206)
1.216)
0.129)
0.607)
0.887)
0.060)
0.708)
0.607)

0.777 (0.349,
0.695 (0.174,
-0.241 (-0.611,
0.236 (-0.134,
0.512 (0.137,
-0.484 (-1.029,
0.201 (-0.125,
0.260 (-0.088,

0.301 (-0.143, 0.744)
0.180 (-0.393, 0.753)
0.284 (-0.291, 0.859)
-0.010 (-0.512, 0.492)
1.512 (0.991, 2.032)
0.200 (-0.452, 0.852)
0.561 (0.084, 1.039)
0.731 (0.228, 1.235)
3.547 (2.927, 4.166)
0.807 (0.075, 1.538)

0.886 (0.337,
0.548 (0.028,
-0.033 (-0.478,
-0.035 (-0.640,
0.454 (0.051,
0.433 (-0.186,
0.179 (-0.324,
0.854 (0.330,
0.406 (0.161,

1.434)
1.068)
0.411)
0.570)
0.857)
1.053)
0.682)
1.378)
0.651)

1.258 (0.778, 1.737)
=0.393 (-0.767, -0.019)
0.962 (0.387, 1.536)
0.225 (-0.321, 0.770)
0.500 (-0.229, 1.228)

0.507 (0.229, 0.785)

T T

1 2
Standardized Mean Difference

Sekil 6. Tutuma Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Derslere Gére Gosteren Meta Analiz Diyagrami
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Sekil 7. Tutuma Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Sinif Seviyelerine Gore Gosteren Meta Analiz Diyagrami
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, egitim fakultelerinin meslek bilgisi
derslerinde uygulanan yapilandirmaci yaklagimi
temel alan Ogretim yontemlerinin  6gretmen
adaylarinin tutumlarina yonelik etkililigini arastiran
calismalarin bulgularinin meta analiz yontemiyle
bir araya getirilmesi amaclanmistir. Bu amaca
yonelik olarak 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklagimi  temel alan ogretim yontemlerinin
uygulanmasiyla tutumlarina yonelik etkililige iliskin
elde edilen bulgular soyledir:

Yenilik¢i uygulama uygulanmasinin  6grencilerin
tutumlarina  toplam etki buaydkliga, 0,495
(% 95 guven araliginda 0,243 - 0,747, Cohen
siniflandirmasina  goére orta diizeyde) olarak
bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinde yenilikci uygulama gerceklestirilmesinin
ogrencilerin tutumlarinda 0,495 standart sapmalik
bir artis saglamaktadir.  Yenilik¢ci  uygulama
gerceklestiriimesinin  tutum Uzerindeki etkisine
iliskin etki buytkligu dagihminin homojenlik testleri
de rastgele etkiler modelini zorunlu kilmistir (Barili
vd., 2018, s. 318). Heterojenlik icin Tau2 degeri 0,447,
I2 degeri de 88,049 bulunmustur. Heterojenligin
p<0.001 dizeyinde anlamli oldugu (Q (df=30)=
197,164) sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu da analize
dahil edilen galismalarin etki biyuklikleri agisindan
heterojenlik gosterdigini dogrulamaktadir (Higgins
vd., 2003, s. 558). Tutumla ilgili etki buyuklukleri
yapildiklari yillara gore degerlendirildiginde 2003
yilindan 2013 yilina kadar yapilan ¢alismalarda etki
baydklagd 0,632 (% 95 guven araliginda 0,156 —
1,107), 2013 yili sonrasinda yapilan arastirmalarda
ise etki buyukligu 0,366 (% 95 guven araliginda,
0,167 — 0,565) bulunmustur.

Etki buyukligl, 2013 oncesinde Cohen (1988,
s. 41) siniflandirmasina goére orta buyuklikte
bulunmustur. Daha yeni calismalarin (2013 ve
sonrasl) etki buyUkligld siniflandirmasi ise kiguk
etki buylkligu olarak bulunmustur. Daha eski
calismalarin tutuma daha yuksek etki buyukligu
bulmalari, daha yeni calismalarin ise daha kiguk
etki buyukliga bulmalari dnemli bir sonugtur. 2004
sonrasi ilkdgretim 6grencisi olup egitim fakiltesine
gelen ogrenciler, yenilik¢i 6gretim uygulamalariyla
daha fazla karsilasmislardir. Bu acidan bakildiginda
Universite egitimine geldiklerinde hali hazirda
daha fazla yapilandirmaci ve yenilik¢i yontemlerle
egitim gordukleri icin, bu yenilik¢i uygulamalarin
uygulanmasinin tutumlarinda daha az etkiye sebep
oldugu dusindlebilir. Arastirmalarin  uygulandigi
boélimlere gore inceledigimizde tutuma yonelik

en blytk etkinin fen bilgisi (fen bilimleri)
ogretmenliginde gozlemlendigi (EB= 0,884 (% 95
glven araliginda -0,015 — 1,783)) bulunmustur.
Ardindan bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
bolimu (EB= 0,381 (% 95 guven araliginda 0,147
- 0,616)) ve ilkogretim matematik (ve matematik)
ogretmenligi bolimu (EB= 0,209 (% 95 glven
arahginda -0,152 - 0,569)) en etkili olan bolimler
olarak bulunmustur. Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinde yenilik¢i uygulama gergeklestiriimesinin
tutum agisindan fen bilgisi 6gretmenliginde
genis, BOTEde orta, ilkdgretim matematik
ogretmenliginde ise kuiguk bir etki buyukliga
meydana getirdigi sonucuna ulasiimistir.

Ogrenci tutumlan acisindan yenilikci uygulama
etkililiginin hangi derslerde en fazla oldugu
incelendiginde en yuksek etki buyukligu, ozel
ogretim  yontemleri  derslerinde  (EB=0,807)
bulunmustur. Sinif ydnetimi dersinde etki biyukliga
0,495, ogretim ilke ve yontemleri dersinde ise
etki buyukligi 0,406 bulunmustur. Ogretmenlik
meslek bilgisi derslerinde yenilik¢ci uygulama
gerceklestiriimesinin tutum agisindan 6zel 6gretim
yontemlerinde genis, sinif ydnetimi ve 6gretim ilke
ve yontemlerinde ise orta diizeyde etki byukltkleri
meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir.  Sinif
seviyeleri acisindan 6grenci tutumlarinda meydana
gelen etki buyuklukleri incelendiginde, 2'inci ve
3'Unct  siniflarda etki bulyukliklerinin - birbirine
cok yakin (EB2.sinif=0,415, EB3.sinif=0,456) ve her
ikisi de kicuk (Cohen, 1988, s. 41) etki buyukligu
degerleri olarak bulunmustur. Birinci ve 4'Uncu
siniflarda karsilastirma yapabilecek sayida calisma
bulunmamisti. Bu bulguya goére o6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde yenilik¢ci uygulama
gerceklestirilmesinin sinif seviyelerine gore tutuma
etkisinin ayni diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Gergeklestirilen  meta  analizlerin  bulgulari
sonucunda, egitim fakultelerinin  6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde uygulanan yenilikgi
uygulamalarin  6grencilerin  tutumlarina olumlu
yonde etki ettigi sonucuna ulasiimistir. Meta
analize de dahil edilen calismalarin bir¢ogunun
bulgulari da bu sonucu desteklemektedir. Ayaz
ve Sekerci, gerceklestirdikleri meta analizde
o6grenme yaklagiminin 6grencilerin derslere yonelik
tutumlarina etkisini belirlemeyi amacglamisladir. Bu
calismanin sonucunda da yapilandirmaci 6grenme
yaklagsiminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore
ogrencilerin derslere yonelik tutumlarina pozitif
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Ayaz ve Sekerci,
2016, s. 46).
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Bu meta analiz calismalarinin  bulgular
incelendiginde farkli yontemlerin farkl
orneklemlerde farkli etki buyukliklerine sahip
bulundugu gorilmektedir. Bu meta analiz
calismasinda o©gretmen adaylarinin  6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde yontem uygulamasina
bagli olarak 0,495 bulunan etki buyukligu degeri,
literatlrdeki diger calismalarla benzer niteliktedir.
Ogrencilerin tutumlarinda meydana gelen olumlu
etki blyukltgu, yenilik¢ci yontemlerin diger 6gretim
kademeleri ve konu alanlariyla birlikte, 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde de kullaniminin derse,
konuya ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu
gelistirmede vyararlaniilmasinin  olumlu sonuglar
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

ONERILER

Ogretmen adaylarinin  derslere, konulara ve
ogretmenlik  meslegine  yonelik  tutumlarinin
yenilikci 6gretim uygulamalariyla daha olumlu
sekilde etkilendigi bulgusu, 6zellikle 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde bu uygulamalarin
tercih edilmesini desteklemektedir. Bu baglamda,
ogrencilerin tutumlarinda olumlu etki olusturmak
istendiginde yenilikgi  6gretim  yontemlerinin
kullanilmasi, pozitif sonucglar dogurabilecektir.

Az sayida deneysel calismanin odaklandigi yenilikgi
uygulamalarin 6grenci tutumlar Uzerindeki etkisi
yaninda, vyapilan arastirmalarin sonuclari, bu
uygulamalarin tutumlan orta dizeyde etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle, bu alanda gelecekte
daha fazla deneysel calismanin gergeklestirilmesi,
alandaki eksikligi gidermeye yardimci olabilir. Ayni
zamanda, orta duzeydeki etki buyukligu dikkate
alinarak, ozellikle dusik tutum gosteren Ogrenci
gruplarina yonelik yenilik¢i uygulamalarin egitim
fakultelerinde daha yaygin bir sekilde kullaniimasi
gerektigi distnulebilir.

Bu alandaki arastirmalarin her gegen glin artmasinin
beklendigi g6z o6ninde bulunduruldugunda,
gelecekte yapilan calismalarin sonuglarina dayali
olarak meta-analizlerin glncellenebilecegi
ongorilmektedir. Bu tur bir yaklasim, eldeki
bulgularin ~ zaman icinde nasil  degistigini
anlamaya ve daha genis bir perspektif kazanmaya
yardimci olabilir. Ayrica, farkli degiskenlerin ve
uygulamalarin incelendigi daha kapsamli meta-
analiz calismalarinin da yapilmasi, alandaki bilgiyi
derinlestirebilir. Bu sekilde, 6gretmen adaylarinin
tutumlarini  sekillendirmede kullanilabilecek en
etkili yontemlerin daha iyi anlasilmasi mimkin
olabilir.

88

https://tekadergisi.com



Toplum, Egitim ve Kaltlr Arastirmalari Dergisi

Kaynakga

*Akar, H. (2003). Olusturmaci é6grenme siirecinin
hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi égrencilerinin
erisi, kalicilik ve tutumuna etkisi. Doktora Tezi.
Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsl, Ankara.

*Akcaoglu, M. O. (2017). Cok kiiltiirlii egitim
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin ¢ok
kiiltiirlii egitim ile sinif yénetimi tutum ve
yeterliklerine etkisi. Doktora Tezi. Abant izzet
Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiis,
Bolu.

*Akdag Glrsoy, G. (2015). Alan ile iliskilendirilmis
uygulamali 6l¢me ve degerlendirme dersinin
6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeylerine, tutumlarina ve alan
bilgilerine etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitlsi, Ankara.

Akdemir, A. (2013). Turkiye'de 6gretmen yetistirme
programlarinin tarihgesi ve sorunlari. Turkish
Studies, 812. 15-28.

Arik, S. (2017). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
ve aktif 6grenmenin cevre egitimi lizerindeki
etkisinin sistematik incelenmesi ve meta-analizi.
Doktora Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlisl, Ankara.

*Arsal, Z. (2014). Mikro 6gretimin 6gretmen
adaylarinin sinif yénetimi tutum ve inanglarina
etkisi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 10(3), 137-150.

Ayaz, M. ve Sekerci, H. (2016). Yapilandirmaci
o6grenme yaklasiminin 6grencilerin derslere
yonelik tutumlarina etkisi: bir meta-analiz
calismasi. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 47, 46-63.

*Basbay, M. (2008). Yenilenmis taksonomiye gére
diizenlenmis 6gretim tasarimi dersinde projeye
dayali 6gretimin 6grenme liriinlerine etkisi. .
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisd, Ankara.

*Bay, E. (2008). Ogretmen editiminde yapilandirmaci
program uygulamalarinin etkililiginin
degerlendirilmesi. Atatiirk Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitlisii. Doktora Tezi, Erzurum.

Borenstein, M., Hedges, L. V., Higgins, J. P. T. ve
Rothstein, H. R. (2009). Introduction to meta-
analysis. Chichester: John Wiley & Sons, Ltd.

Botella, J., ve Gambara, H. (2006). Doing and reporting
a meta-analysis. International Journal of Clinical
and Health Psychology, 6, 425-440.

Cochran-Smith, M. ve Fries, K. (2008). Research on
teacher education: changing times, changing
paradigms. In M. Cochran-Smith, S. Feiman-
Nemser, and D.J. Mcintyre (Ed), Handbook
of research on teacher education: Enduring
questions in changing contexts (pp. 1050-1093).
New York: Routledge/Taylor Francis and the
Association of Teacher Educators.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the
Behavioral Sciences. Routledge.ISBN 978-1-134-
74270-7.

*Cokgaliskan, H. (2014). Tematik portfolyo
uygulamasinin egitimde élgme ve degerlendirme
dersindeki basari, kalicilik ve derse yénelik tutum
lizerine etkisi. Yuksek Lisans Tezi. Mugla Sitki
Kogman Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Mugla.

*Debbag, M. (2018). Ogretim ilke ve yéntemleri dersi
o6gretim programi icin hazirlanan ters-yiiz
edilmis sinif modelinin etkililigi. Doktora Tezi.
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitisu, Bolu.

Demirel, O. (2000). Egitimde program gelistirme.
Ankara: PegemA Yayinlari.

*Donmus Kaya, V. (2018). Ogretim etkinlikleri
modeli’ ne dayali ¢evrimici 6grenme ortaminin
6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina
ve 6grenmede kaliciliga etkisi. Doktora Tezi.
Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiis,
Elazig.

*Durak, G., Cankaya, S., Yunkul, E., & Ozturk, G.
(2017). The effects of a social learning network
on students’ performances and attitudes.
European Journal of Education Studies, 0.
doi:http://dx.doi.org/10.46827/ejes.v0i0.530

Egger, M., Davey Smith, G., Schneider, M. ve Minder,
C. (1997). Bias in meta-analysis detected
by a simple, graphical test. BMJ (Clinical
research ed.), 315(7109), 629-634. https://doi.
org/10.1136/bmj.315.7109.629.

Glass, G. V. (1976). Primary, secondary, and meta-
analysis of research. Educational Researcher,
5(10), 3- 8.

Glass, G. V., McGaw, B. ve Smith, M. L. (1981).
Meta-analysis in social research. CA: Sage
Publications.

89

https://tekadergisi.com


https://en.wikipedia.org/wiki/Jacob_Cohen_(statistician)
https://books.google.com/books?id=2v9zDAsLvA0C&pg=PP1
https://books.google.com/books?id=2v9zDAsLvA0C&pg=PP1
https://en.wikipedia.org/wiki/ISBN_(identifier)
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/978-1-134-74270-7
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/978-1-134-74270-7

Toplum, Egitim ve Kaltlr Arastirmalari Dergisi

Gogcmen, G. (2004). Meta analizin genel bir
degerlendirmesi. Sakarya Universitesi E§itim
Fakdiltesi Dergisi, 7, 186—192.

*Gokdas, I. (2003). Bilgisayar ve sinif ortamina
dayali durumlu 6grenmenin 6grenci basarisi,
tutum ve transfere etkisi. Doktora Tezi. Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

*Guler, B. (2013). Karma égrenme yénteminin
ilkégretim fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
teknolojiye yénelik tutumlarina ve 6z diizenleme
ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi. Yiksek
Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstituisi, izmir.

*Glrsoy, G., & Aydogdu, M. (2020). Effects of
contentassociated applied measurement-
evaluation course. Yiiksekégretim Dergisi, 10(1),
96-111.

Higgins, J. P., Thompson, S. G., Deeks, J. J. ve Altman,
D. G. (2003). Measuring inconsistency in meta-
analyses. BMJ (Clinical research ed.), 327(7414),
557-560. https://doi.org/10.1136/
bmj.327.7414.557

*Kana, F. (2013). Argiimantasyona dayali dil editimi
yaklasiminin Tiirk¢e égretmeni egitiminde
uygulanmasina yénelik karma gémiilii deneysel
calisma. Doktora Tezi. Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Canakkale.

*Kartal, T. (2013). Mikro 6gretimin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin isi1 ve sicaklik konusundaki pedagojik
alan bilgilerinin gelisimine etkisi. Doktora Tezi.
Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisd,
Ankara.

*Kaya, Z. ve Tufekgi, S. (2008). Yapilandirmaci
yaklasimin erisiye etkisi. Gazi Universitesi

Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakdiltesi Dergisi, 23, 79-90.

Kiiguik Avcl, S. (2018). Ug boyutlu sanal ortamlar ve
artirilmis gerceklik uygulamalarinin 6grenme
basarisi Gzerindeki etkisi: bir meta-analiz
calismasi. Doktora Tezi. Necmettin Erbakan
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

*Kogyigit, S. (2011). Otantik gérev odakli
yapilandirmaci yaklasimin égretmen adaylarinin
basarilarina, derse karsi tutumlarina ve problem
¢6zme becerilerine etkisi. Doktora Tezi.
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisu,
istanbul.

*Korkmaz, N. (2019). Olcme ve dederlendirme dersinde
mobil destekli 6gretim durumlari modelinin
6gretmen adaylarinin akademik basarilarina
ve tutumlarina etkisi. Yiksek Lisans Tezi. Firat
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Elazig.

Laird, N. ve Mosteller, F. (1990). Some Statistical
Methods for Combining Experimental
Results. International Journal of Technology
Assessment in Health Care, 6(1), 5-30.
doi:10.1017/50266462300008916

Lipsey, M. W. ve Wilson, D. B. (2001). Practical meta-
analysis. Thousand Oak, London, New Delhi:
Sage.

Marangoz, i. (2011). ilkégretim 6. sinif matematik dersi
geometri 6§renme alanunda isbirlikli 6§renme
yénteminin égrenci basarisi ve tutumlarina
etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitlis, Ankara.

Onur, B. (1994). Tlrk Egitim Sisteminin
Ozellikleri. E§itim ve Bilim, 18(93). Http://
Egitimvebilim.Ted.Org.Tr/index.Php/EB/Article/
View/5902/2037 adresinden 12.04.2019
tarihinde erisildi.

OpenMetaAnalyst, Wallace, B. C., Issa J. D., Thomas
A.T., Joseph L., Paul T., ve Christopher, H. S.
(2012). Closing the gap between methodologists
and end-users: r as a computational back-end.
Journal of Statistical Software, 49, 5.

*QOnal, I. (2008). Ozel éGretim yéntemleri 11 dersinde
olusturmaci égretimin basari, tutum, bilimsel
siireg becerileri ve kalicihga etkisi. Doktora Tezi.
Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlst, Ankara.

*Ongdz, S. (2011). Egitim fakiiltelerinde okutulan
gelisim ve 6grenme dersine yénelik hazirlanan
bir elektronik kitabin degerlendirilmesi. Doktora
Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisd, Trabzon.

Peters, J. L., Sutton, A. J., Jones, D. R., Abrams, K.
R. ve Rushton, L. (2006). Comparison of two
methods to detect publication bias in meta-
analysis. JAMA, 295(6), 676—680. https://doi.
org/10.1001/jama.295.6.676

Rosenthal, R. (1991). Meta-Analytic procedures for
social research. London: Sage.

Rosenthal, R. (1995). Writing meta-analytic reviews.
Psychological Bulletin, 118, 183-192.

90

https://tekadergisi.com


https://doi.org/10.1136/bmj.327.7414.557
https://doi.org/10.1136/bmj.327.7414.557
Http://Egitimvebilim.Ted.Org.Tr/İndex.Php/EB/Article/View/5902/2037
Http://Egitimvebilim.Ted.Org.Tr/İndex.Php/EB/Article/View/5902/2037
Http://Egitimvebilim.Ted.Org.Tr/İndex.Php/EB/Article/View/5902/2037

Toplum, Egitim ve Kaltlr Arastirmalari Dergisi

Rosenthal, R. ve DiMatteo, M. R. (2001). Meta-
analysis: Recent developments in quantitative
methods for literature reviews. Annual Review
of Psychology, 52(1), 59-82.

Rothstein, H. R., Sutton, A. J., ve Borenstein, M. (2005).
Publication bias in meta-analysis: Prevention,
assessment and adjustments. West Sussex,
England: John Wiley & Sons.

Sanchez-Meca, J. ve Marin-Martinez, F. (2010). Meta
Analysis. In P. Peterson, E. Baker & B. McGaw
(Eds.), International Encyclopedia of Education,
274-282. Oxford, UK: Elsevier.

Sanchez-Meca, J., ve Marin-Martinez, F. (2010). Meta-
analysis in psychological research. International
Journal of Psychological Research, 3(1), 150-162.

*Sarica, R. (2016). Arastirmaya dayali 6gretim
uygulamalarinin 6l¢cme ve degerlendirme
dersindeki etkisinin incelenmesi. Doktora
Tezi. Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlsi, Gaziantep.

Sawilowsky, S. (2009). New effect size rules of
thumb. Journal of Modern Applied Statistical
Methods. 8(2): 467-474. doi:10.22237/
jmasm/1257035100

Schulze, R. (2007). The state and the art of meta-
analysis. Journal of Psychology, 215 (2), 87-89

Shrier, 1., Boivin, J. F., Platt, R. W., Steele, R. J., Brophy,
J. M., Carnevale, F., Eisenberg, M. J., Furlan,
A., Kakuma, R., Macdonald, M. E., Pilote, L.,
ve Rossignol, M. (2008). The interpretation
of systematic reviews with meta-analyses: an
objective or subjective process?. BMC medical
informatics and decision making, 8(19). 1-8.
https://doi.org/10.1186/1472-6947-8-19

Sutton, A. J., ve Higgins, J. P. T. (2008). Recent
developments in meta-analysis. Statistics in
Medicine, 27, 625-650.

*Tican, C. (2013). Yansitici diisiinmeye dayal 6gretim
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinme becerilerine, elestirel diisiinme
becerilerine, demokratik tutumlarina ve
akademik basarilarina etkisi. Doktora Tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tutal, O., Kacire, i. ve Atabey, E. (2016). Ogretmen
egitiminde kullanilan alternatif 6gretim
yontemlerinin akademik basariya etkisi: Bir
meta-analiz calismasi. 4. Uluslararasi Egitim
Programlari ve Ogretim Kongresi 4 (1), 917-943 -

10.14527/9786053187615.

*Tlfekgi, S. (2005). Beyin temelli 6grenmenin erisiye,
kaliciliga, tutuma ve 6grenme siirecine etkisi.
Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisl, Ankara.

Ustiin, U. ve Eryilmaz, A. (2014). Etkili arastirma
sentezleri yapabilmek icin bir arastirma
yontemi: meta-analiz. Egitim ve Bilim, 39 (174),
1-32.

Valianda, S., ve Tarman, B. (2011). Differentlated
Teaching and Constructive Learning Approach
by The Implemetation of ICT in Mixed Ability
Classrooms. Ahi Evran Universitesi E§itim
Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 169-184.

*Yildirim, i. (2016). Oyunlastirma temelli “6§retim
ilke ve yontemleri” dersi 6gretim programinin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi.
Doktora Tezi. Gaziantep Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlsl, Gaziantep.

YOK, (2018). Yeni 6gretmen yetistirme lisans
programlari. https://www.yok.gov.tr/kurumsal/
adresinden 26 Aralik 2019 tarihinde edinilmistir.

*Ylnkdl, E. (2014). Coklu ortam tasarim ilkelerine gére
hazirlanan égretim yaziiminin basari ve tutuma
etkisi. Doktora Tezi. Balikesir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisti, Balikesir.

91

https://tekadergisi.com


https://en.wikipedia.org/wiki/Doi_(identifier)
https://doi.org/10.22237%2Fjmasm%2F1257035100
https://doi.org/10.22237%2Fjmasm%2F1257035100
https://www.yok.gov.tr/kurumsal/

