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Toplum, Egitim ve Kaltlr Arastirmalari Dergisi

Kitabin Kapsami: Kitapta sosyoloji ve felsefe
arasinda var olan iligkinin koparldigr fakat bu
kopusun mumkin

surekliliginin olamayacagi,

sosyoloji ve felsefenin  yeniden  bulusma
mecburiyetine mahkim oldugu dile getirilmistir.
Cunkl yazara gore, felsefi bilgi ve bilimsel bilgi
arasinda karsilikh bir  etkilesim s6z konusudur.
Bu ortaklik, metodolojik bir esik yakalamanin da
yegane yoludur (s.76,79). Bu dustncelere bagh
olarak kitabin icindekiler kismi ana basliklar olarak

su bolimlerden meydana getirilmistir:
e Onsoz
e Cevirinin Dili Uzerine
e Gurvitch'in Yasami ve Baglica Yapitlar
e Gurvitch Uzerine

o Felsefi-Kulturel Temeli Bakimindan Gurvitch
Sosyolojisi

e Georges Gurvitch'in Sosyolojisi

e Dustnce Yolum ya da Surtiden Kovulan
Adam

e Felsefe ve Sosyoloji

e "Ozgurlagun Bilimi” Sorunsali Acisindan
Gurvitch Sosyolojisi

e Gurvitch Sosyolojisinin Somut Unsurlari

Yazar, kitabin 6nsézinde insani, degistiren ve
sartlara gore degistirirken kendisi de degisen
bir canli olarak tanimlar. Ona goére bu durum,
ickinlesen bir durum olup ayni zamanda insanin
beseri boyutunu kristalize olmus bir 6zgurlik
seklinde ortaya cikarirken tarihle arasinda bir bag
kurmaktadir. Tarihi toplumsal varligi meydana
getiren insan gabasiyla birlestirmeyen sosyolojinin
toplumsal yapiyr aciklayamayacagini dolayisiyla
toplumsal gercekligin (a) kurumsal gerceklikle yer
degistirerek gayri- insanilecegini (b) sistem ya
da modellerle iliskilendirilerek tarihsizlesecegini,
kisaca toplumsal yapilarla ortaya ¢ikan davranis
oruntuleri, gug yapilari ve dengeleri, evrensel ve

mutlak bicimlere donlserek, tarihi insan tarafindan

uretilmeyen “sey” olarak lanse edecektir. Sayet
sosyoloji bu yanilglyr yasarsa bir konformizme
disecek, toplum ve tarihi var eden kolektif birimlerin
birbirlerine indirgenemez niteliklerini hice sayacak
ve toplumu teknokratik igerikli tanimlamalarla
tirdes bireyler (enformasyon toplumu, tiketim
toplumu, vb.) seklinde atomize edecektir.

Yazara gore sonyuzelliyil, tarih Gretiminin zafiyetiyle
doludur. Bu zafiyet, sonuclar dizeyinde telafi
edilmek istenirken sebepler diizeyinde yeniden
uretilmektedir. Bu Uretimde insan 6zgirligini
hareket noktasi olarak secemeyen beceriden
bilim”

Ozgurluk ise sadece ahlaki bir tlkd, siyasal bir talep,

yoksun bir slrl “sosyal cirit atmakta;
bir hak, kdlelesme aracihigiyla hak edilecek bir 6diil,
ya da ticari bir liks olarak gortlmektedir. Gurvitch
sosyolojisi, sadece bunlarin karsisinda durarak
degil, ayni zamanda 6zgurlik ve tarih meydana
getirebilme arasindaki bilimsel iliski agisindan
oldugu kadar ahlak ve vatanseverlik agisindan da

onemlidir(s.11).

Yazara goOre sosyoloji, insan 6zgurliginin
(humaine) bilimidir. Sosyolojinin insan 6zgurligini
tanimlayabilmesi i¢in insani nesnenin birlestirici
ilkesi ve ortak paydasi olarak gérmek zorundadir.
Aksi takdirde kendi varlik temelini yikacaktir.
Onsdziin son kismi, kendisini Gurvitch'le tanistirdig
ifade edilen Dogan Ergun, Kemal Dal ve Coskun Sen
hocalara saygi ve sukran cimleleri ile bitmektedir.
Onsoziin hemen ardindan “okura not” seklinde bir
baslik vardir. Bu baslkta da “kitaptaki tercimelere
kaynak olan kitap ve makalelerle yorum ve
aciklamalarimizdayararlandigimiz kitaplar” seklinde
bir baslikla rehber bir kaynakca olusturulmustur. Bu,
derleme ve cevirinin birlikte bulundugu bir calisma

icin oldukga kullanish bir yontemdir(s.9-11).

Ons6z: Kitabin ©nsiiziinde, kitabin icindeki
ilk defa bu kitapla

birlikte kaleme alinmadigi dile getirilmistir.
daha
derlenen Gurvitch'in Sosyoloji ve Felsefe (1984)

basliklarin  bazilarinin

Ornegin  Cangizbay tarafindan once

adli calismasi ile Gurvitch Sosyolojisi-Ozgiirliigin
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Bilimi (1985) gibi derlemeler, bu kitapta tekrar yer
edinmistir. Ayrica bir makale ve bir sdylesi metniyle
“Dlstince Yolum ya da Surtden Kovulan Adam
(cev: Omer Bozkurt) ile toplumsal yapilar (cev:
Barlas Tolan)” makaleleri de kitaba eklenmistir. Jean
Cazeneuve tarafindan 1966'da Revue Francaise de
Sosciologie'de yayimlanan "Georges Gurvitch'in
Sosyolojisi” calismasi da kitapta yer almaktadir.
Kitap, ceviri ve telifin birlikte yer aldigi bir eserdir.
Boyle bir ortakligin gesitli zorluklar s6z konusudur.
Ornegin kisinin kavrama yiikledigi anlamla kavramin
farkli ciimleler icindeki anlami ayni olmayabilir.
Cangizbay, bu zorlugun asilmasini “Ceviri ve telifin
birlikte kullanilmasi nedeniyle farkl karakterler
kullanma yoluna gidildi” seklinde dile getirmistir.
Ancak s6z konusu zorluklarin neler olabilecegi net
bir bicimde bir sonraki baslik olan “Cevirinin Dili
Uzerine” baghginin iceriginden anlasilmaktadir. Son
olarak kitapta, kitabin iceriginin nasil olusturuldugu
ve kitabin nasil okunmasi gerektigine dair bir
okuma rehber bilgisi yer almaktadir(s.13-14). Bu
sablon, her kitapta olmasi gereken bir uygulama
olarak dustnulebilir.

Ceviri Dili Uzerine: Kitapta, ceviri ile ilgili olarak
ayni anlama gelen farkl Turkcelestirmelerden
s6z edilmektedir. Ornegin Globale- topyekin,
bltunsel; Total- toplam, timu kapsayici; moralite-
ahlakiyet, ahlakilik, ahlak anlayisi; vie morale-
ahlaki hayat, ahlaksiz yasam, manevi yasam; group
ement-ziimre, gruplagsma vb. kavramlar, bu duruma
iliskin bazi 6rneklerdir. Cangizbay, bu durumu
cevirilerin g ayri kisi tarafindan yapilmis olmasiyla
iliskilendirmekte ve temelde daha farkli sebeplerin
yattigini dile getirmektedir. Yazara gore, Gurvitch'i
blUtlinsel distinmek, bunun icin de Gurvitch'in
"Felsefe ve sosyolojisinin ortak esigi olan onun
kendi distinsel evrimini anlattigr “Striden Kovulan
Adam"”l ve bunun i¢in de Cazenuve'in Gurvitch
sosyolojisini bir butin olarak tanittigi makalesini
okumak gerekmektedir(s.21). Bu, Gurvitch'in
yapitina 6zgl bir durumdur.

Georges Gurvitch’in Yasami ve Baslica
Yapitlari: Gurvitch, 1894'te Rusya'nin Karadeniz
kiyisindaki Novorossiks'te diinyaya gelmistir.
1912-1914'te Rusya Almanya ve Polonya‘da
yuksekdgrenim gormustir. 1935'te Strasbourg
Universitesi'nde Maurice Halbwachs'tan bosalan
kirsiye atanan ve Camus'un da (1927-1929)
hocaligini yapan Gurvitch, Prag Universitesi Hukuk
Fakultesi'nde Rus Hukuku bélimiinde, Sorbonne'da
Bordeaux Universitesi Edebiyat Fakdltesi'nde,
1949 Sorbonnea'da 1950'de Ecole Pratique des
Hautes Etudes’e de hocalik yapmis, 1941-Ozgir
Fransa Hukimeti'nin destegiyle New York'ta Ecole
Libre des Hautes Etudes'in kurulmasinda gorev
almistir. 1946-C.N.R.S. (Bilimsel Arastirma Ulusal
Merkezi) biinyesinde C.E.S!i (Sosyolojik incelemeler
Merkezi) ve Cahiers internationaux de sociologie'yi
kurmustur.  GUney  Amerika'dan  Japonya'ya
kadar bircok Ulkede konferanslar veren Gurvitch,
1953 Mayisinda istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi'nde de alti konferans vermistir. Prof. Dr.
Nurettin Sazi Késemihal, Prof. Hamide Topguoglu,
Prof. Dr. Tarik Ozbilgin, Prof. Dr. Sevki Giiler, Prof. Dr.
Omer Bozkurt ve Dogan Ergiin hocalar Gurvitch'i ele
almislardir. Gurvitch'in Uluslararasi Hukuk Kuramina
Giris (1923) Fichte'nin Somut Etik Sistemi (1924),
1930- Alman Felsefesinin GlUnimuzdeki Egilimleri,
Hukuk Sosyolojisi  (1942), Bilginin Toplumsal
Cerceveleri (1966) gibi bircok yayimlanmis eseri
bulunmaktadir(s.15-19).

Gurvitch Uzerine: Yazar, Gurtvich'in yasaminin
son yillarinda en ¢ok bilgi sosyolojisiyle ilgilendigini
dile getirerek onu “bir filozof oldugu gibi bilgi
konusunda evrensel bir gercekligin olanaksizligint
bilecek kadar da sosyologdur” seklinde tanimlamistir.
Gurvitch’'e gore evrensel gergeklik, ancak beseri
“coeficent (katsayl)'indan bagimsizlasmis bir bilgi
icin s6z konusu olabilir; oysa bilgi daima beseri bir
Urlndur; insanlar daima belirli, yani evrensel degil
kismi cercevede yasarlar. Beseri varlik olarak insan,
"kosmos” ile “logos” arasinda bir yerde bulunmaya,
yani iki ugtan hicbiriyle, mutlak ya da evrenselle
bitinlesmemeye mahklimdur(s.24-25).

Kitapta, “Gurvitch'i anlamanin yolunun, onun
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“Fesefe ve Sosyoloji"nin “ortak esigi” olarak
tanimladigi yaklasimini bilmekle mimkin olacagi
dile getirilmistir. CinkU bu ortak esigin ne
oldugu bilinmeksizin onun y&ntemini kavramak
imkansizdir. Gurvith, bu yaklasimini, “Diyalektik
Hiper-ampirizm"ini uyguladigr “Sosyoloji ile Tarih
ve Ozel Toplum Bilimleri Arasindaki Diyelaktik”i
ortaya koyarken uygulamistir. Bu su anlama

gelmektedir: “"Butlnsel toplumlar ve bunlarin
tipleri” toplumsal gergekligin ayricalikli kesimini
olusturan tarihsel gergeklikten 6diing alinmahdir.
Tarihsel gercekligin baslama ve bitis noktalarini
belirleyebilmek icin de cerceve-dlcutler, toplumsal
yapilar insa etmek gerekmektedir. Yani kesinlige
dayanan farkli butlinsel toplum tipleri arasindaki
gecisler, gecis yerleri, gecisin nasilligi ve zamani

bilinmelidir(s.21-22).

Gurvitch, insanin beserilesmesi ile tarihselligini ayni
olgunun farkl gértinimleri yani insanin 6zgurligu
olarak degerlendirmektedir. Zira tarih ve tarihin hem
yapimcisi hem de Urint durumundaki insan, insan
ozgurligunun etkin ve etkili midahalelerinin bir
sonucu olarak vardir. Ancak tarih evrensel, homojen
bir ortam degil; insan 6zgurliginu, dolayisiyla da
zamanin her bir topluma goére kazanmis oldugu
ozel bir bicimdir. CunkU tarihin akisi icinde ussal
ve mutlak bir devamlihk bulunmamakta; ona
bu yiiklemeyi bizler yapmaktayiz. insan, bitin
insanlar ve butin zamanlar icin gecerli tek ya da
bir 6rnek cercevede yasiyor olmadigina gore, insan
6zgurligl de icinde bulundugu farkl cercevelerle
baglantili olarak farkli yogunluk, bicim ve yonlerle
tezahUr edecektir(s.24).

Felsefi- Kiiltiirel Temeli Bakimindan Gurvitch
Sosyolojisi: Gurvitch’e gore insanin beseriliginin
temelinde, Mutlak'i arayisi ve bu arayisa igkin
olarak gecici ve izafi olani reddetmesi yatiyorsa,
sosyolojik bilincin temelinde yatanin da beserinin
zorunlu geciciligi, izafiliginin idraki ve kabuli
oldugunu dusiinmek gerekmektedir. Ona gore
beseri olanin zorunlu gecicilik ve izafiligi ile
barisik olmasi sayesindedir ki sosyoloji, her turla
Mutlak't  kendi paradigmasi

disinda tutmayi

basarmistir. Yine Mutlak'i, beser disinda aramak ya
da tarihselliginden soyutlayip biyolojik-psikolojik
boyutuna indirgenmis bir insanda yapilandirmaya
calismak, insanin minferit figrlerinden birini ya da
keyfice insa edilmis karma bir figliri evrensel insan
olarak dogmalastirmak gibi bir sapkinlktir ki bu
sapkinlik, mutlakin disarida tutulmasiyla en basta
bertaraf edilmistir(s.30-31).

Gurvitch, beseri olanin temelinde insanin 6zgurlik

eylemi oldugunu dusinmektedir. Bu eylem
araciligiyla nesnelerin dogal akisini degisiklige
insan,

ugratan ayni anda rasyonel zamanin

astronomik olgulardaki devrevi tekrarlanirlikla

homojenligini parcalayan yeni bir zamani da

yaratmisti. ~ Bu Olcim noktalan dogal -veya
dogalmiscasina- tekrarlanirliklarda degil de insanin
daha once tekrarlanmis olan bir seyleri, s6z konusu
dogal (veya dogalmiscasina) akisa dahil etmesiyle
olusan bir zamana dayanmaktadir. Bu zamanin
birimleri de her yerde ve her zaman tekrarlanan
soyut bilimler olmayip, birim olma niteliginibirbirine
indirgenemez ve higbir ortak olcite vurulamaz
olduklari, dolayisiyla da kendi kendilerinin dlguttni
olusturduklar 6lclide var olan somut iceriklerden
olusmaktadir. Burada alti 6zenle ¢izilmesi gereken
konu sudur: insan &zgirligiine midahalenin,
belirleyicilikler hiyerarsisini maruz biraktigi geri
cekilme, belirleyiciliklerden s6kiip alinan ve onlarin
etkisinden azade kilinan bir kesim olarak degil,
belirleyicilikler hiyerarsisindeki bir “degisme” olarak
varlik kazandiginin gorulebilmesidir. Belirleyicilerin
hiyerarsilerinde meydana gelen bu degismelerin
toplumsal
tarihli

kaydedilen farklilasmalardan baska bir sey degildir.

gerceklik duzeyindeki tezahlru ise,

toplumlarin  topyekln bigimlenislerinde
Bu durumda sunu diyebiliriz ki insanin beseriligi,
ancak insan ozgurligindn,  kendisinde ickin
olarak bulundugu tarihselligi cercevesinde varlik
kazanabilir. Buradan yani Gurvitch'in felsefesinden
Gurvitch sosyolojisinin bel kemigini olusturan su

Ucli sonuca ulasilabilir:

a) Tarihsel gercekligin ontolojik temelinininsan
mudahalesiyle meydana gelen degisiklikler
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oldugu ve bu midahalenin insanin
belirleyicilikler hiyerarsisi Uzerinde etkisi
bulundugu, bunun da insan 6zgurltiginden

kaynaklandig,

b) insan ozgurliginden kaynaklanan

mudahalenin  etkisinin  belirleyicilikler
hiyerarsisi Uzerinde ortaya ciktigi, insan
Ozgurliglin yol aliglarinin incelenmesiyle
de kesisen bir inceleme olarak gerceklestigi,
ki bu noktada sosyolojinin belirleyicilik ile
0zgurlik arasinda ampirik diizeyde kurulan

amiyane dikatomiyi de yikarak astig,

¢) Insan ézgirliginin midahalesinin sadece
belirli bir belirleyicilikler hiyerarsisine karsi
bir eylem olarak gerceklesebilecegi ve bu
eylemin de ancak s6z konusu hiyerarsinin
yurdrlikte bulundugu munferit cercevede
yer alan gercek bireysel ya da kolektif-
O0znenin iradesinden  kaynaklanabildigi,
insan 6zgurligunin her ne kadar beserinin
temelini, tarihin de kalbini olustursa da bu
6zgurlugln yine de iclerinde bir “olumsallik
(contigence, olabilir de olmayabilir de’lik)”
olarak belirlenerek minferit

izafilik

cerceveler

karsisinda tasimasi(s.33-34).

Georges Gurvitch'in Sosyolojisi: Jean Cazeneuve'e
gore Gurvitch sosyolojisinin - olusumunda rol
oynamis cesitli akimlarin  dékimini yapmaya
calismak, ozellikle ¢ok ciddi yanliglara disme
riskini goze almak demektir. O alisiimamis olctide
bir genel kiltlre sahiptir. Mucadeleci ve isyankar
mizacl, kendisini belki de kisiligine ve distincesine
en ters
Gurvitch,

duyarak elestirmis; ustalari olarak belirttigi Fichte,

disen vyapitlarla zenginlestirmistir.

E. Durkheim ya da K. Marx'i hayranhk

Saint Simon, Proudhon , Lévy- Bruhl ve Mauss
gibi yazarlari bir ardil gibi izlemekten kesinlikle
kaginmistir(s.37).

Gurvitch'in Sosyolojisi basligi altinda distincenin
temel olusumu bakimindan onun bir filozof yapisina

sahip oldugu belirtilmis, bu nedenle ampirik

sosyoloji ugruna kurami harcamayi engelleyen bu
ozelligini sonuna kadar korudugu dile getirilmistir.
Bir zamanlar Lévi- Strauss'un da belirtmis oldugu
gibi, onu kendi kusaginin diger sosyologlarindan
ayiran temel bir 6zellik, yasanilan sosyolojik olay
ve olgulari acgik¢a belirtilmis felsefi tutumu ile
karsilastirarak tutarliliklarini 6lgme kaygisi olmustur.
Gurvitch'in bu tutumunun yuzyillimizin basindaki
Fransiz sosyal bilimcilerinin gelenegi icinde yer
aldigi dile getirilmistir. Gurvitch, ilk ¢alismalarinda
Ortodoks mezhebine duydugu ilgiyi korurken,
daha sonraki calismalarinda ise toplumsal hukuk
fikri, Rousseau’nun siyasal kuramlari, Proudhon’un
toplumsal dustnceleri, bilimsel acidan karsi
ctkmakla birlikte duygusal bir yakinhk duydugu
Bergsoncu distince ve Alman fenomenolojisiyle

ilgilenmistir(s.37-38).

Gurvitch icin kuram, pratik ve hatta eylemle
beslenmeli, desteklenmelidir. Bu nedenle Gurvitch
icin, sosyoloji icin zorunlu olan agiklayici bir
yaklasima ve belirli bir sistemlestirmeye imkan
saglamak gibi bir gorevi olan toplumsal yapi
gercegin
matematik ve istatistigi acan bir anahtar olarak
biyuk bir
Gurvitch, toplumun 6zinu yapisizlasma ve yeniden

kavramindan, toplumsal kapilarini

yararlanilmamasi Oneme sahiptir.

yapilasma sirecleri icinde,  yani alisilmis bir
deyimle toplumsal yapilar icerisinde degil de, bu
yapilarin surekli olarak kendi kendisini yenileyen
egretilikleri icerisinde yakalanip kavranmasina
olanak saglayacak bir toplumsal yapi kavrami
kurma yolunda tiimuyle kendisine 6zgu bir caba
sarf etmistir. Bunlar, ona karsi olanlarin en siddetli

tepki gosterdikleri noktadir(s.38-40).

Sosyolojinin 6zgur sorunlarini ele alirken kendisini,
her defasinda genel programinin planini yeniden
ele alma ve bunu her yeni bélimiin basinda bir kez
daha belirtmek zorunda hissetmistir. Her defasinda
tekrarladigi bu yeniden ele alis, neredeyse mekanik
bir faaliyet izlenimi vermektedir. Oysaki ona gore
kismi kolektif olgulari, her zaman timunu kapsayici
toplumsalligr ile olan iliskileri icinde ve onunla
goreli olarak aciklamak gerekmektedir(s.44-45).
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Gurvitch, kendi kuraminin ve sosyolojinin statik
ve dinamik olarak ikiye ayrilmasina, butinliguni
ve ayrismazhigini ¢6zimlemeye calistigr alanin
parcalanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasina
karsi ¢ikmis, bu tlr yorumlarla arasina mesafe
birakmistir(s.38-40). Gurvitch, toplumsal zamanlar
Uzerinde durdugunda ise sekiz tir toplumsal zaman
belirleyerek baslamistir.  Bu toplumsal zaman

tarlerinin, toplumsal gercegin derinlemesine
katlarinin her birinde hangi yogunlukta belirdigini
saptamis; ardindan da bu sekiz toplumsal zaman
tartnln cesitli mikro sosyal cevreler, 6zel toplumsal
gruplasmalar ve butlinsel toplumlar igindeki
algilanis ya da kullanilis bicimi ve derecelerinin nasil

degistigini incelemistir(s.45).

Gurvitch, bir yandan toplumun strekli bir olusum,
kaynasma, durmamacasina bir yenilesme halinde
oldugunu ileri surerken, 06te yandan da yaratici
cabasinin en dnemli boélimund siniflamalar bulmaya
ve kavramlar siralamaya ayirmistir.  BOylece hem
sosyolojinin bilimsel ydnden gelismesine tutarli
ve engin katkilarda bulunmus, hem de 6nemli
bir bolimi kendi dustnsel c¢izgisinin disinda
kullanilabilecek bir kavramlar butinl yaratmistir.
Bu arada butinl kapsayici toplumsal olgu, daima
en onemli toplumsal degeri ve kavram niteligini
korumustur. Ancak bu toplumsal veriyi bilimsel bir
nesne haline getirebilmek i¢cin o “derinlemesine”
bir disunsel tutumla, kendisi icin en kolay
ulasilabilirden ve kavranabilirden hareket ederek,
en "gizli" veya "ortlli” olanina dogru giden farkli
katlari ayirt etmistir. Bu farkh katlari, 5nce morfolojik
ve ekolojik dizey, sonra orgltlenmis belirgin

toplumsal mekanizmalar,  toplumsal modeller,
belirli bir dizenlilik, ve anlasilabilirlik gdstermekle
birlikte,

meydana gelen ortak davranislar,

orgutlenmis mekanizmalarin  disinda
toplumsal
roller,  kolektif tutumlar, toplumsal simgeler,
yenilik yaratici kolektif davranislar, kolektif fikir
ve degerler, kolektif zihinsel durumlar ve psisik

eylemlerdir(s.43).

Diisiince Yolum ya da Siiriiden Kovulan
Adam: Omer Bozkurt tarafindan cevrilen ve

kitapta yer bulan bu baslik, ilk olarak 1958'de
“Letters Nouvelles”'te, ikinci kez ise 1966'da
“l'Homme et la Société” dergisinin birinci
sayisinda yayimlanmistir.

Kitaba gore Gurvitch'in dilinden onun sirtden
nasil kovuldugu anlatilmaktadir. “Hegelci olmaksizin
Marksist
oysa Hegel'i Oylesine bir esaret kaynagt olarak

kalamayacagumt  séyliyorlardi  bana,
duyuyordum ki, zekdnin uyanisina yol acan blitiin
gortgslerin yikilmak lzere olduklarint goriyordum.
Bogulmak lizere olan bir insan gibi son kurtulus
hareketini Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni okumakta
aradim. Sonug, bir ytkim oldu. Duydugum kizginlik
stnursizde......., on yedi yasinda bilebilecegim ve
anlayabilecegim kadariyla Hegelcilik ve Marksizm

ile biitiin baglarumt kopardim”(s.52).

Gurvitch, Marx, Stirner, Kirkegaard ve Proudhon gibi
anti-Hegelci'lere ek olarak, Rickert, Windelband,
Volkelt, Renouvier, Hamelin gibi yeni Kantgl
felsefecilerden baska Tarde, Durkheim, Wubdt,
Simmel gibi bir¢cok sosyologla ilgili okumalar
yapmis ama asla ardil olmamis, hatta "Amerikan
Hukuk Sosyolojisi’nden etkilense de daha realist
bir tarzda kendi hukuk sosyolojisini gelistirmistir. Bu
calismada, Londra'da 1947'de ve 1953'te yeniden
basilan bir kitabi vardir: “Hukuk Sosyolojisi”.

Gurvitch'in - Amerikan sosyolojisindeki betimsel

ve deneysel cabalarin buyukligi ile bilimsel
olarak kullanilabilir sonuglarin fakirligi arasindaki
oransizlk, dnemliyi tesadiften ayirmayeteneginden
yoksunluk, hicbir agik kavramsal cihazi bulunmayan
Amerikali arastirmacilanin kultir yoklugu dikkat
cekicidir. Istatistik, hesap ve sondajin teknik
mekanizmalar icinde, sosyolojide bas sorun olan
aciklama, 6nemsiz bazi tasvirlere feda edilmekte
ve bunlara post factum bir sosyolojik kuram
uygulanmaktadir. Bu, yeni Amerikan kuramlarinin

derinliksiz ve 6zyoksunlugudur(s.63-64).

Gurvitch'in sosyolojik bakisi, ona zaman zaman
acl veren tek basinalik yaratsa da genelde ona
son derece dogal gelmektedir. Bu dogalligin

nedenini, onun felsefe ile sosyoloji arasindaki
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isbirligi zorunluluguna yoénelik inanisinin yarattigi
diyebiliriz(s.69).
Uzere dulstnceleri ve cabalarn acisindan onun

distinme bigimidir Goruldugu
bahtina cogu zaman “akintinin tersine” gitmek
dismustar. Dastncesinin ritmi ise hemen hemen
her zaman gunin ritmi disina vurmustur. Durum
gostermektedir ki o, yaratiisinin geregi “suriden
atilmis” birisidir...... Ancak Fransiz Ansiklopedisi
(cilt XIX, 1957) icin yazdigi “Sosyoloji ve Felsefe”
makalesinde srarla belirttigi bakis tarzi kabul
edildigi zaman, her iki klandan da strilmusliguinin
sona erecegi beklentisi icindedir(s.69).

Felsefe ve Sosyoloji: Gurvitch, bu baslik altinda
felsefe ile sosyolojinin birbirinden nasil koptugunu
ve bu kopusun sonuclarini dile getirmektedir.
Sosyolojinin dogdugu giinden bu yana, felsefe ve
sosyoloji iliskisi stirekli zihinleri harekete geciren bir
sorun olmustur. Siphesiz sosyoloji, sosyolojinin
resmi babasi icin sadece digerlerinden daha gencg
herhangi bir bilim degil, bir "bilimler toplulugu”,
pozitif felsefenin anlamini ortaya cikartan bir tir
temel felsefedir. Sosyolojinin gdrev ve yetenegi,
sadece tum bilimlerin sentezini yapmak degil,
“insanligin  buyuk varlig1”, hikimranhgini da
korumaktir. A. Comte’'un sosyolojiyi kurmadaki
rakipleri olan Saint Simon, Prouthon ve Marks,
sosyolojilerinin  felsefi bir temele dayandigini
gizlememislerdir. Bu temel Saint Simon‘da ahlakgi
Pantheizm, Proudhon'da ideal-gercekgi cogulculuk,

Marks'ta diyalektik maddeciliktir(s.71).

Gurvitch’e  gore Uzerine

kurulmus “"Somut Sosyoloji” bir kez daha felsefe ile

‘Ampirik  Arastirma”

sosyolojiarasindatambirayrilmayigerceklestirmeye
yonelmistir. Bu durum, son on yillardir Amerikan
sosyolojisini
bir haldedir. Amerikan sosyologlari ve onlarin

taniyanlar icin Ozellikle gorinar
Avrupa'daki taklitcilerinin buytk ¢ogunlugu, hicbir

felsefi hazirlanmisliga sahip olmadiklarn gibi,
bdyle bir hazirlanmishgin kendileri igin gereksiz
olduguna da inanmaktadir. Dahasi, her tirli felsefi
analiz yeteneginden yoksun olmak ve higbir felsefi
distinceden haberdar olmamak, onlarin géziinde

arastirmacilarin sahip olmasi gereken ¢zelliklerdir.

Gurvitch'e gore felsefe ile sosyoloji arasindaki
kopusun sonugclari su sekilde dile getirilebilir:

. ... Felsefe yapma korkusuyla her tirli
kurami digslamak, olgularin bulunmak icin
aranmay!i ve zorlanmayi istediklerinin ve her
birimin, kendi inceledigi 6zgul alani kuran
kendi kavramsal islem cercevesine sahip
oldugunun farkinda olmamaktadir...

e .. Kuram ile arastirma arasinda herhangi
bir ilinti bulunmamasi ylzinden, sosyoloji
hem koér hem de bos bir caba haline gelme
tehlikesi ile karsi karsiyadir...

e _..Ampirik sosyoloji anketgisi kendisini
sosyolojik ~ “Teknokrat”  degilse  bile
"Teknisyen” olarak hissetmekte; ancak bu
yoldaki guruna kaynak olan “Testokrasi”nin
ashnda olduk¢ca kaba bir mekanist
komformizme hizmet etmekten baska hicbir
sey yapmadiginin farkina varmaktadir.

e _Ampirik anketlerin duzensiz verileri,
keyfi bir bicimde kendilerine bazen
Pareto'nun, bazen davranisciligin, bazen
Freud'un bazen de Weber'in ya da onun
Amerikali benzeri Parsons'un anlayislar
uygulanarak post factum olarak
yorumlanmaktadirlar(s.75-76).

Ozgiirliigiin Bilimi” Sorunsali Agisindan
Gurvitch Sosyolojisi: Gurvitch’e gére Sosyolojiyi
“harriyetin bilimi” olarak insa etmeye ilk girisen
olmanin serefi tabii ki Saint Simon’'a aittir.
Comte’un “Socio-logie” terimini tiiretmesinden
neredeyse 40 yil dnce Saint-Simon bdyle bir
bilimi”
adlariin yani sira “hirriyetin bilimi” adini da
layitk gérmustir(s.87).

bilime “sosyal fizyoloji” ve "insanin

Saint-Simon'a gore, Uretici olmayan siniflarin
iktidarina

ve izafiligini

dayanan rejimlerin
kabul

endustri toplumunda,

negatifligini

zimnen ettigi insan

hirriyeti, sadece vaz

eden, vyaratan bir 6zgurliktir. Bu 6zgurlik,

toplumdaki her tirli belirleyiciligin Ustesinden

gelecektir. Baska bir anlatimla endustri
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toplumuna tekabul eden gerceklik, 6zgurlagin
somutlastigi, yani ozgurlikten baska higbir
etkenin hikmunun gecmedigi bir alan olacaktir.
Ozgirlik, belirlenmisligin ta kendisi olduguna
gore, isi toplumsal gerceklikte gecerli olan
belirleyicilikleri ortaya koymak olan sosyolojinin
s6z konusu bu toplumla alip verecegi higbir
seyi olamaz(s.89). "Ozgiirliik, engellerin
asllmasi seklinde ve olclstinde fiililesir” diyen
Gurtvich, ne evrensel bir 6zgurlik, ne de
evrensel bir belirleyicilikler hiyerarsisinin vaz
edilemeyecegine inanmaktadir. Bu noktada
bize yol gdsterecek olan, yani metodolojik bir
deger de tasiyan maksimi Rosa Lixemburg'un
dile getirdigini soylemektedir. “"6zgurlik, daima

baskalarinin 6zgurltiguaduir”(s.89-90).

Yine Gurvitch’e gore 06zgurlik, “baskalan”
digerlerince ayakta tutulan belirleyiciler oldugunda
ortaya c¢ikar. Bu demektir ki es-anli olarak ele
alindiklarinda bir dikotomi olusturan toplumsal
belirleyicilik-insan 6zgurligu terimleri, aslinda es-
0zl0, yani cevherdas olgulara tekab(l etmektedir...”
Gurvitch, "toplumsal belirleyiciliklerin yol alislarinin
sosyolojik incelemesi” ile “insan 6zgurliglnin yol
aliglarinin sosyolojik incelemesi”nin birbirleri ile
karsilasip kesismelerini 6n gdrmekle, bir yandan
0zgurlikcu felsefe gelenedini sosyoloji yoniinden
asarken, diger yandan da sosyolojinin eger bir
bilim olarak kalacaksa ortaya koymak zorunda
oldugu belirleyicilikleri icinde arayacagi 06zgul
teorik nesnenin felsefi temellendirmesini de yapmis
olmaktadir(s.91).

Gurvitch Sosyolojisinin Somut Unsurlari:
Gurvitch, fikirlerin tarihini, bu fikirlerin doguslarina
yonelik her tirli degerlendirmeden bagimsiz bir
sekilde yani bu fikirlere sadece sistematik olarak
ve kurulma bigimleri agisindan inceleyebilecegimizi
dile getirmektedir. Bunun tersine bir yolu da
arastirilan nesnenin goézden kaybedilmesi olarak
degerlendirir(s.93). Bu

degerlendirmeye bagl

olarak:

[)  Diyalektik Hiper-Ampirizm

II)  Toplumsal Gergekligin Derinlemesine

Katlari
[l)  Metodolojik Tipolojiler
A) Mikrososyoloji

B) Miinferit Gruplasmalar ve Toplumsal
Siniflar

1) Zimreler
2) Toplumsal Siniflar
C) Toplumsal Dizenleyicilikler
D) Topyekiin Toplumlar
IV)  Tipolojik Metodlar

Sosyoloji ile Tarih ve Toplumsal Bilimler
Arasindaki Diyalektik

V)  Gurvitch'de Ontolojik- Metodolojik- Etik
Ortak Esik: Cogulculuk

Seklinde siralanmaktadir. Ayrica Gurvitch'in bu
bashgi maddeler haline getirmesinin nedenini
“dusltinceye 6zgulligunu veren itici glcln, ana
temayl yakalamada; duslncenin farkli alan ve
konulardaki cesitlemeleriyle ana tema arasindaki
iliskileri kurmak ve bu iliskilerin ne derecede bir ic
tutarhhk gosterdigini tespit amach” yaptigini dile

getirebiliriz(s.93).

Diyalektik Hiper-Ampirizm: Gurvitch’e gore
diyalektik, ampirizmin “sagduyu” ve “yeni bilimsel
anlayis” ile yakin bir yere konulur ve diyalektik “yeni
bilimsel anlayis” ile 6zdeslestirilirse son derece
tehlikeli bir hale gelmektedir(s.103).

Toplumsal Gercekligin Derinlemesine Katlar:
Toplumsal varligi Saint-Simon’la birlikte, insanin
calisma surecinin hem kendisi hem de Grini
olarak goren Gurvitch icin toplumsal gercekligin
kavranmasi, bir yandan bu gercekligin ortaya ciktigi
cok katmanlilik, dizey ve kesimlerin ayristirilmasi,
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diger yandan da tim bu kat, diizey ve kesimlerin
bltlinct bir bakisla hep birlikte ve topyekin ele

alinmasiyla mimkun olacaktir(s.131).

Metadolojik Tipolojiler: Toplumsal gerceklik
insan c¢abasiyla dretilip olusturulduguna gore
bu gercekligi kendi disinda bir 06lglite vurarak
tanimlamak, anlamak mimkdin degildir; bu anlama
ve tanimlama isini toplumsal gercekligin kendi

icinden hareketle yapmak gerekmektedir(s.151).

Mikrososyoloji: “Toplumsal gercekligi kuran en
temel 6ge, butin tarafindan ve bitindn iginde

"o

baglanma bicimleridir” “... Toplumculuk tezahrleri,
mikrososyolojik boyutta yer alan ve butind

kapsayan toplumsal olgulardir(s.153).

Miinferit Gruplasmalar ve Toplumsal Siniflar:
Gurvitch’e gore "Her grup bir toplumsal baglagmalar
mikrokozmosudur. Her sinif ve topyekin toplum
hem bir mikrokozmoslar

ise ayni zamanda

makrokozmosu hem de dogrudan dogruya

mikrokozmosdur”(s.162).

Zimreler: Gruplasmalar arasinda var olan 6zgl
hiyerarsiler, toplam toplum tiplerini ele alirken en
belirgin dlcutlerdir(s.163).

Toplumsal Siniflar: “Toplumsal sinif, toplam toplum
icinde birbirleri ile karsitlasan gruplasmalardan
meydana gelmis kismi bir makrokozmos ya da bir

gruplasmalar gruplasmasidir”(s.176).

Toplumsal Diizenleyicilikler: Gurvitch'e gore
toplumsal diizenleyiciler ahlak, hukuk ve bilgidir.
Bilgi konusunda birbirinden farkli yedi kisimdan s6z
eder. Ayrica bu kisimlarin her birinde ortaya cikan
sekizli bir dikotomik bilgi bigimleri listesi olusturur.
insanlar toplulugunun incelenmesi hicbir sekilde
biyolojik bir varligin incelenmesi degildir. insanlarin
gerek kolektif, gerekse bireysel cabalarindan, gerek

maddi ve gerekse manevi Uretimlerinden; dogayi,

toplumu ve Uyelerini degistiren eylemlerinden var
olan yapilar asmalarindan ve kolektif yaratidan
olusur(s.216).

Topyekiin Toplumlar: Gurvitch sosyolojisi, en genis
kapsamli ve en aciklayici ¢erceve olarak "topyek(n
toplumlari” ele alir. "Topyek(n toplumlar”, belirli
bir toplumsal gergeklik icinde ayni zamanda bir
yandan en etkili, diger yandan da en zengin icerige
sahip olan butinu kapsayan toplumsal olgulardir.
“Topyek(n toplum”, bitinl olusturan olguyu
tim katmanlariyla ve olgunun igindeki her tarlu
toplumsal bagdasmalari ve her tir gruplasmalari

tamamen birlikte kapsar(s.275).

Tipolojik Metod: Durkheim'in “toplumsal olgularin
yine toplumsal olgularla aciklanmasi” ilkesini
gerceklestirme esasinda, sosyolojinin bagimsiz bir
bilim olma iddiasini Gurvitch'in tipolojik metodu
hakli ¢ikarmaktadir. Gurvitch sosyolojisi, en genis
aciklayicicerceve olarak birbirleriile yapilariesasinda
ayrilan dolayisiyla yapilari birbirinden farklilastirarak
tarih surecini yaratan insan 6zgurligunin en etkili
mudahalelerini ickin durumdaki topyekln toplum
tiplerini kendisine temel aciklayici cerceve olarak
almakla, bir yandan statik sosyoloji diger yandan
dinamik sosyoloji ya da toplumsal diizen-toplumsal
degisme ve determinizm-6zgurlik karsithklarini
asmisg, diger yandan da Durkheim'in yukarida
dile getirilen iddiasini hakli ¢ikaracak metodu

cizmistir(s.335-336).

Gurvitch’de Ontolojik-Metodolojik-Etik Ortak
Esik: Cogulculuk: Gurvitch icin farkli toplum
tipleri, tek bir sosyolojik belirleyicilik formala ile
aciklanamaz. Farklilik yaratan tarihsel gerceklige
zemin olusturan toplumsal gerceklikteki
belirleyicilikler de tek tir, evrensel ve mutlak
degildir. Ancak c¢oklu, kismi, sinirh ve goreli
olduklari aciktir. Sosyoloji, tipolojik bir metoda
sahip olmasina ragmen aslen agiklayici bir bilimdir.
nitelik, determinist

Bu aciklayici sosyolojinin
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olmasini  gerektirir; su anlamdaki inceledigi
olgulari, gercek bir cerceveye, butlnlige, evrene
yani goreli bir tutarhliga sahip olan bir evren igine
yerlestirebilecegi varsayimindan hareket eder. Her
bir unsurun tasidigi belirleme gici bir topyekin
toplum yapisindan digerine hem kendi igindeki
hem de diger kismi belirleyici glgler karsisindaki
onem ve etkililik bakimindan degisiklik gdsterir.
Bu kismi belirleyiciliklerdeki degisiklikler her bir
topyekln toplum tipine 6zgi farkli bir sosyolojik
belirleyicilik ~ formallinin

gostergesidir(s.353-354).

gegerli  oldugunun

Degerlendirme: Ulkemizde dogrudan Gurvitch
hakkinda makale duzeyinde yapilan akademik
calisma sayisi tarih itibanyla dustndldiginde
oldukca azdir. DergiPark’ta tarama yapilinca gegen
isimler ve yayim yapilan tarihlerin: Nurettin Sazi
Kosemihal,(1954-1955-1957 tarihlerinde), Hilmi
Ziya ULKEN, (1947), Hamide TOPCUOGLU, (1949-
1950-1951-1952-1956 tarihlerinde), Hamide
UZBARK, (1945), Omer Bozkurt (1967), Hizir Murat
Kose, (2002), Hasan TUZEN, Giiney CEGIN, (2008
tarihinde, Kadir Cangizbay ve Turkiye'de Gurvitch
Sosyolojisi) gibi bir tablo 6nimuze c¢ikmaktadir.
Oysaki 1953 yilinin Mayis ayindaistanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesinin davetlisi olarak Ulkemize
gelerek “Les determinisme sociaux et la Jiberte
humaine” Uzerine alti konferans veren Gurvitch,
(Késemihal, 2014, 141) hukuk, felsefe, sosyoloji ve
bilgi sosyolojisi acisindan énemlidir. Ornegin XX.
ylzyilin baslarinda hukuk sosyolojisinin konu ve
alanini belirledigi ve bu alanin gercek temellerini
attigi varsayilmaktadir. Onun bu alandaki yaklagimi
buyik olcide ulkemizdeki hukuk sosyologlari
tarafindan da benimsenmistir (Topcuoglu, akt.,
Kose, 2002, 97). Ayrica Gurtvich, bilgi sosyolojisini
konu itibariyla bilgi turleri, butlinsel toplumlar,
siniflar ve gruplar seklinde karsihkl islevsel
iliskilerle (Glven 1999:59) ele almasi ve bu sekilde

tanimlamasi Ulkemiz bilgi sosyolojisi i¢in done

Uretiminde 6nemli bir bakis acisi olusturmustur.

Gurvitch'i Glkemizde sosyoloji ve felsefe adi altinda
tekbir baslikla bir kitap sekilde ele alan isim Kadir
Cangizbay'dir. Bu nedenle Cangizbay'in “Gurvitch:
Sosyoloji ve Felsefe” adli kitabinin tanitilmasi,
sosyoloji ve felsefe okurlari icin oldukca énemlidir.
Bu onem, gerek tez calismalarn gerekse makale
dizeyindeki calismalar icin arastirmacilara bircok
yeni arastirma konular énerebilmektedir. Ornegin
Gurvitch sosyolojisinin bir kismi, degerler ve kaltar
sosyolojisi alaniyla ¢ok yakindan ilgilidir. Bunu
gorebilmek icin de onun alanla ilgili bazi kavramlara
bilmek

Cangizbay'in derlemesi bu anlamda 6nemli ve bir

yukledigi  anlamlari gerekmektedir.
kitap halindeki tek calismadir.

Dile getirmek istedigimiz seyi biraz daha a¢mak
gerekirse gorulecektir ki Gurvitch’e gore toplumu
olusturanherbirparcatoplumsaliliskileristrdirmek,
korumak ve dagilmasini dnlemek gibi bir fonksiyon
yerine getirir. Bu anlamda toplumsal bagdasma
sekilleri, sosyoloji ve felsefenin gdlgesinde
kaliplasarak yasar. Ancak bu icerikler yeni bigimlerle
sosyoloji dlinyasinda farkli bir goriints kazanir.
Bunlarin bdyle olma nedeni, i¢ ice baglantilarin
durtusel etkisiyle ilgilidir. Bu sekilde meydana
gelen sosyolojik kurallar, canl ve gercek olgulari
temsil eden toplumsal iligskilerin sembolleridir.
Toplumsal iliskiler degistikce bu semboller de
degisir. Yine Gurvitch'e gore toplumsal gerceklik
onemlidir. Toplumsal gergeklik, 6zgurlik ile insani
belirleyiciligin kesisme noktasi, tarihsel gercekligin
varolus nedeni ve insanin iradi mudahalesiyle
olusturdugu donusimlerdir. Bu donlstmlerde
insani Ozgurlik izafl bir 6zgurliktir. Bu beserin
de bir Gurvitch

sosyolojisinde toplumsal

goreceliliginin gOstergesidir.
gerceklik bir yandan
derinlemesine diger yandan yatay analize dayanir.
Felsefeyle irtibatli olan sosyolojik bir distinceye
sahip olan Gurvitch, duslincesini yapilandirirken

sosyolojisinin dogasinda var oldugunu distindigu
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ozgurlik problemi ve bu probleme ydnelik
¢6zUm Onerilerini de dile getirmistir. Gurvitch
sosyolojisi, tarih Greten insan bakis acisiyla insanin
biraradaliginin  toplum  tiplerini  olusturdugu
dusuncesiyle de 6nemlidir. Bu diisiince baglaminda
toplumsal bagdasma  bicimlerinin  dengesini
gruplarin olusturdugunu dile getirerek sosyolojik

bakis agisina zenginlik katmistir.
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